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INTRODUCCIÓN 


Presentamos  al  lector  un  nuevo  caso  de  nuestra  contribu- 
ción al  estudio  de  la  Vulgata  en  España. 

Al  empezar  la  serie,  pudimos  decir:  "Entre  los  varios  as- 
pectos interesantes  que  tuvo  la  Exposición  Bíblica  Española, 
celebrada  en  Zaragoza  con  motivo  de  la  Semana  Bíblica,  coin- 
cidiendo con  el  XIX  Centenario  de  la  Virgen  del  Pilar,  está, 
sin  duda,  con  valor  de  primer  orden,  el  haber  dado  ocasión  a 
estudiosos  e  investigadores,  de  contemplar  a  su  gusto  muchas 
y  muy  notables  riquezas  del  tesoro  bibliográfico  español. 

No  todas  estaban  ignoradas,  claro  está.  En  su  mayor  parte 
eran  bien  conocidas.  Pero,  aparte  de  que  tal  vez  nunca  se  vie- 
ron reunidas  en  tanta  cantidad,  es  preciso  reconocer  que  mu- 
chas de  ellas  se  mantenían  ocultas  como  un  don  misterioso,  y 
que  otras  eran  desconocidas  absolutamente. 

El  haber  desenterrado  muchos  de  estos  tesoros,  y  el  ha- 
berlos dado  a  conocer  públicamente,  no  ha  sido  el  menor  mé- 
rito de  la  Exposición,  y  nos  sentimos  ufanos  de  haber  contri- 
buido de  ese  modo  a  allanar  un  camino  que  puede  ser  de  luz, 
aunque  tenga  que  plantearse  un  problema,  cuya  solución  defi- 
nitiva requerirá  mucho  estudio,  no  pocos  años  y  grandes  es- 
fuerzos comunes. 

Por  nuestra  parte  estamos  dispuestos  a  trabajar  incansa- 
blemente, para  contribuir,  en  la  medida  de  nuestras  fuerzas,  a 
resolver  la  cuestión.  Entre  tanto,  aprovechando  la  ocasión 
donde  quiera  que  se  presente,  iremos  publicando  estudios  par- 
ciales, y  dando  a  conocer  códices  y  documentos,  que  puedan  ir 
preparando  la  senda  para  más  definitivos  avances"  (1). 

Esto  decíamos,  y  conforme  a  nuestro  propósito,  hemos  ve- 
nido trabajando  con  cierta  intensidad.  De  una  parte  ya  hemos 


(1;    T.  Ayuso,  La  Biblia  de  Calatayud,  Universidad,  18  (1941),  529. 


-  6  - 


editado  varios  estudios  sobre  diversos  códices  españolea  (2), 
y  de  otra  varios  trabajos  de  relación  y  de  síntesis  (ó).  Unos  ) 
otros  irán  siguiendo,  si  Dios  quiere. 

Hoy  tenemos  el  honor  de  ofrecer  a  nuestros  lectores  el  más 
interesante,  sin  duda,  por  su  antigüedad,  ya  que  no  desgracia- 
damente por  su  volumen,  de  los  que  hemos  estudiado  hasta  la 
fecha.  Se  trata  de  un  notable  fragmento  de  un  precioso  Códice 
Visigótico,  que,  a  juzgar  por  las  reliquias  que  han  quedado, 
en  nada  tiene  que  envidiar  a  los  mejores. 

Cuando  se  hizo  pública  la  noticia  de  la  Exposición  Bíblica, 
nos  fué  entregado  por  el  M.  I.  Sr.  Director  General  de  los  Ope- 
rarios Diocesanos,  y  en  su  nombre  por  el  Sr.  Héctor  del  Se- 
minario Metropolitano  de  Zaragoza,  "por  si  acaso  resultaba 
interesante".  Le  tenían  ellos,  se  nos  dijo,  por  haberles  sido 
confiado  por  1).  Vicente  Pereda,  sacerdote  de  la  Hermandad, 
que  era  quien  le  poseía. 

Como  tal  le  recibimos  y  se  hizo  la  ficha.  Nada  más  verle 
se  podía  comprender  que  era  interesante.  Estaba  muy  defi- 
nido su  carácter  visigótico  de  la  tercera  época. 

Apenas  pudieron  entonces  darnos  noticias  concretas  de  él. 
Nos  dijeron  que  había  llegado  a  manos  de  D.  Vicente  Pereda, 
por  haber  sido  rescatado  de  las  garras  de  la  muerte  en  un  pue- 
blecito  burgalés  de  la  merindad  de  Espinosa  de  los  Monteros. 

Aceptado  para  la  Exposición  Bíblica,  le  colocamos  entre  los 
grandes  códices  españoles  de  la  Vulgata  (4),  precisamente  jun 
to  a  la  Biblia  visigótica  de  San  Isidoro  de  León  (Leg*). 

Se  nos  dijo  además  que  era  del  todo  desconocido.  Por  fali  > 
de  tiempo  aquellos  días,  no  pudimos  verificarlo;  y,  después  de 

(2)  La  Biblia  de  Calatayud,  Un  notable  códice  desconocido,  Uni- 
versidad, 18  (1941),  529-550.  La  Biblia  do  Calahorra.  Un  importante  có 
dice  desconocido,  Estudios  Bíblicos,  I  (1942)  241-271.  La  segunda  Bi- 
blia de  Calatayud,  Otro  códice  desconocido,  Universidad.  20  (1943,' 
201-31.  La  Biblia  de  Lérida,  Otro  importante  códice  casi  desconocido, 
Universidad.  21  (1944),  24-68.  La  Biblia  de  San  Juan  de  la  Peña,  Ei 
más  importante  códice  bíblico  de  Aragón,  Universidad,  22  (1945),  1-50 
La  Biblia  de  Huesca.  Otro  importante  códice  bíblico  aragonés,  Uni- 
versidad (en  prensa). 

(3)  El  texto  de  la  Vulgata,  Estudios  Bíblicos,  2  (1943),  23-74.  Los 
Elementos  extrabíblicos  de  la  Válgala.  Esludios  Bíblicos,  2  (1943), 
133-187.  Los  elementos  extrabíblicos  del  Octateuco,  Esludios  Bíblicos. 
4  (1945),  35-60.  Los  elementos  extrabíblicos  de  los  Reyes,  Estudios  Bí- 
blicos (en  prensa). 

(4)  Vitr.  4.  Legionense,  Biblia  de  Oña,  Oséense,  Emilianense  (2  vo- 
lúmenes), la  Biblia  de  Avila  y  el  Bilingüe  de  la  Academia  de  la  His- 
toria. T.  A  yuso,  La  primera  Semana  Bíblica  Española,  pág.  179. 
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mirar  por  encima  las  colecciones  de  códices  visigóticos,  oiré 
ciclas  por  Lpson  Clark  (5),  García  V lllada  (6)  y  Millares  Caí 
lo  (7),  al  no  verle  registrado  por  su  nombre  y  procedencia, 
dimos  por  buena  la  arirmación,  y  asi  luvmios  el  honor  de  pre 
sentarle  incidentalmcnte  en  una  d'e  las  sesiones  de  la  ¡Semana 
Bíblica.  Nadie  dijo  nada  en  contra,  y  pasó  como  tal. 

Estudios  posteriores,  al  tratar  de  darle  a  conocer  detenida- 
mente, y  amables  indicaciones  recibidas,  nos  'han  hecho  averi 
guar  lo  siguiente : 

"En  el  Partido  judicial  de  Villarcayo,  en  Pereda  (Burgos;, 
vivía  el  siglo  pasado  un  seglar,  que,  según  parece,  era  escriba- 
no. Falleció  hacia  el  1880.  En  su  casa  había  estado  casi  toda  la 
Biblia  a  que  perteneció  el  fragmento.  Fué  reducida  a  los  pocos 
í'olios  que  se  conservan,  por  haber  sido  en  aquella  casa  utili- 
zadas sus  hojas  "para  asar  chorizos"  (!). 

Esto  lo  oyó  D.  Vicente  de  labios  de  D.  Bonifacio  Cárcamo, 
(pie  fué  cura  de  Pereda  desde  poco  después  de  1860.  Don  Bo- 
nifacio, a  su  vez,  empleaba  en  encuadernar  libros  para  sus  ami- 
gos el  reducido  fragmento  que  le  había  regalado  el  escribano. 

Con  sus  propias  manos  encuadernó  también  a  D.  Vicente 
un  libro  cierto  día,  y,  acto  seguido,  le  entregó  los  folios  res- 
tantes. No  dejó  de  manifestarle  D.  Vicente  que  acaso  tales  hojas 
tendrían  algún  valor. 

Desde  entonces  —  va  para  medio  siglo  — -,  preguntándose 
si  el  fragmento  tendría  algún  especial  mérito,  lo  conservó  en 
su  Biblioteca  particular,  y  lo  llevó  por  todas  partes,  donde 
durante  estos  cuarenta  años  vino  trabajando.  El  año  1908  lo 
enseñó  al  entonces  Abad,  y  después  Cardenal  Gasquet;  en  el 
1926  al  P.  Germán  Prado ;  en  el  1940  a  la  Semana  Bíblica  Es- 
pañola. No  sólo  rescató  el  fragmento  de  la  total  e  inminente 
destrucción  a  que  en  Pereda  estaba  destinado,  sino  que  espon- 
táneamente dió  siempre  facilidades  para  que  los  hombres  de 
estudio  pudieran  utilizarlo"  (8). 

•  #  * 

(5)  Collectanea  Hispánica.  París,  1920,  págs.  27-64. 

(6)  Paleografía  Española.  Madrid,  1923.  págs.  93-128. 

(7)  Tratado  de  Paleografía  Española,  Madrid,  1932,  págs.  450  ss. 

(8)  La  nota  precedente  nos  ha  sido  enviada  por  el  Rdmo.  Sr.  Di- 
rector General  de  la  Hermandad  de  Sacerdotes  Operarios,  Dr.  Buena- 
ventura Pujol,  según  informes  recibidos  del  mismo  D.  Vicente  Pereda, 
que,  como  testigo  de  mayor  excepción,  y  en  cierto  modo  protagonista 
de  la  escena,  era  el  único  que  en  definitiva  podía  estar  en  el  secreto 
de  ello. 
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Estas  últimas  palabras  dan  la  clave  de  muchas  cosas.  Prueban, 
ante  todo,  que  el  fragmento,  eu  realidad,  no  es  absolutamente 
desconocido.  Lo  que  sucede  es  que,  tal  vez  por  descuido,  o  qui- 
zá por  falta  de  delicadeza  científica,  hay  aquí  un  silencio  la- 
mentable, que  ha  dado  origen  a  bastantes  confusiones. 

Ef ectivamente :  mientras  el  fragmento  se  hallaba  en  Roma, 
fué  visto  y  examinado  por  el  Cardenal  Gasquet.  La  noticia  llegó 
luego  aunque  inadecuadamente,  a  Upson  Clark,  que,  sin  más 
averiguaciones,  lo  consignó  en  su  lista  con  el  número  679  (9). 
Mas  decimos  inadecuadamente,  porque  sólo  de  sus  palabras  se- 
ría imposible  identificarlo  con  el  nuestro. 

He  aquí  lo  que  dice  Upson  Clark : 

«679.  Rome  (tí.  Anselmo,  aine  numero),  ms.  of  Ilie  golpel  oí  tíl. 
John,  loaned  to  the  Gomission  on  the  Vulgate.  Through  the  courtesy 
of  Abbot  Gasquet  1  was  privileged  to  examine  it  in  1911.  It  is  now 
in  Spain»  (10). 

La  nota  está  en  inglés,  porque  pertenece  a  una  carta  que 
Upson  Clark  recibió  de  Mr.  Loew.  Lo  cual  quiere  decir  que  Upson 
Clark  no  vio  el  fragmento.  El  mismo  implícitamente  lo  reco- 
noce, al  querer  determinar  la  fecha:  Loew  me  dice  que  este  Ms. 
es  del  s.  A  o  del  XI.  Las  palabras  citadas  anteriormente  entre 
comillas,  son  de  Loew,;  no  de  Clark.  Este  no  hace  otra  cosa  que 
transcribirlas  literalmente. 

Tenemos,  pues,  lo  siguiente:  que  le  vió  Gasquet,  como  le 
vieron  otros  miembros  de  la  Comisión  de  la  Vulgata,  y,  entre 
ellos,  Dom  de  Bruyne  (11).  Que  lo  vió  Loew,  'gracias  a  la  corte- 
sía del  Abad  Gasquet".  Que  recoge  su  ficha  Upson  Clark,  po- 
niéndole como  de  Roma,  San  Anselmo.  Pero  ni  una  palabra  de 
su  origen  inmediato.  Y  tal  vez  hubiese  sido  de  desear  que  esta 
misma  cortesía  obligase  a  citar  el  nombre  del  Sr.  Pereda,  su 
poseedor,  que  es  a  quien  se  debe  que  Gasquet,  la  Comisión,  y 
Mr.  Loew  hayan  podido  ver  o  examinar  el  códice. 

Porque...  ¿quién  podría  identificar  con  nuestro  fragmento 
un  Ms.  que,  sin  decir  una  palabra  de  su  origen,  se  sitúa  de  bue- 
nas a  primeras  en  San  Anselmo  de  Roma,  y  los  nombres  que 
se  barajan  son  Gasquet,  Loew,  de  Bruyne,  Upson  Clark,  Lie- 
baert...,  pero  ni  un  solo  nombre  español,  ni  siquiera  el  de  aquél 


(9)    Collectanea  Hispánica,  pág.  56. 

(10)  Collectanea  Hispánica,  pág.  56. 

(11)  Gf.  Rcvue  Bencdictine,  40  (1928),  19H-21Í. 


que,  con  todas  las  formalidades  de  rigor,  había  hecho  entrega 
de  él  para  su  examen  a  la  Comisión  de  la  Vulgatai?... 

¡Aunque  se  diga  que  "el  Ms.  está  ahora  en  España!"  Upson 
Clark,  basado  en  el  informe  de  M.  Liehaert,  añade:  -'le  Ms.  se 
trouve  maintenant  dans  une  collecíion  privée  espagnole"  (12). 
Lo  cual,  como  se  ve,  también  es  inexacto.  No  pertenece  a  colec- 
ción privada  alguna.  Es  un  objeto  aislado  de  propiedad  par- 
ticular. 

Esta  es  la  razón  de  por  qué,  a  pesar  de  haberle  visto  tan 
eminentes  investigadores,  y  de  haber  sido  registrado  en  obras 
de  indiscutible  mérito,  no  es  aventurado  decir  que,  por  falta  de 
identificación,  es  casi  desconocido. 

La  prueba  de  esta  afirmación  la  tenemos  en  lo  que  sucede  al 
P.  García  Villada.  Cuando  él  escribió  su  Paleografía,  e  hizo  la 
lista  de  los  Códices  visigóticos,  el  fragmento  estaba  ya  en  Es- 
paña. Pero  él  había  perdido  su  pista,  y  ni  le  vió,  ni  le  examinó. 
Sus  informes  se  basan  exclusivamente  en  la  nota  de  Clark  : 

«Í78.  S.  Anselmo,  sin  número,  s.  x-xi.  Evangelio  de  S.  Juan.  Se- 
gún Upson  Clark  este  códice  fué  presentado  a  la  Comisión  de  benedic- 
tinos que  estudia  el  texto  de  la  Vulgata,  y  parece  que  ahora  se  encuen- 
tra en  una  colección  privada  de  España.  No  sé  de  donde  procede- 
rá» (13). 

Esta  nobleza  le  honra.  Lo  mismo  le  había  de  suceder  más 
tarde  a  Millares  Cario,  como  diremos  después. 

#  #  # 

Pero...  ¿tenemos  la  seguridad  de  que  el  antiguo  Ms.  de  ¡San 
Anselmo  es  el  que  venimos  estudiando? 

Ya  hemos  visto  la  confesión  explícita  de  D.  Vicente  Pereda. 
No  haría  falta  insistir.,  Mas,  porque  hay  un  segundo  estadio 
de  confusionismo,  conviene  aclarar  las  cosas.  Lo  que  sucedió 
primero  con  San  Anselmo  ha  sucedido  después  con  Silos. 

Si  examinamos  la  lista  de  Códices  Visigóticos  que  presenta 
Millares  Cario,  podremos  observar  que  el  célebre  fragmento  de 
San  Anselmo  que  registraban  Clark  y  G.  Villada  ha  desapareci- 
do. Pero,  en  cambio,  aparece  uno  nuevo  en  Silos,  con  esta  sigla: 

«N.°  246.  Silos,  Arch.  del  Monast.,  fragm.  19.  s.  xi.  Euangelium 
sec.  Lucam  et  Iohannem»  (14). 


(12)  Collectanea  Hispánica,  pág.  56. 

(13)  Paleografía  Española,  I,  pág.  121. 

(14)  Tratado  de  Paleografía  española2,  Madrid,  1932,  pág.  470. 
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Si  el  lector  no  continuase  leyendo,  podría  fácilmente  creer 
que  se  trataba  de  distintos  códices.  Por  una  parte,  diverso  lu- 
gar geográfico ;  por  otra,  diverso  contenido.  Del  de  San  Ansel- 
mo (Ticen  Clark  y  (i.  Villada  que  contiene  el  Evangelio  de  San 
Juan.  Del  de  Silos  dice  Millares  que  San  Lucas  y  San  Juan.  A 
lo  cual  se  puede  añadir  la  fecha;  mientras  los  primeros  dudan 
entre  el  siglo  x  y  el  xi,  Millares  lo  fija,  sin  titubeos,  en  el  siglo  xi. 

Sin  embargo,  si  sigue  leyendo,  el  mismo  autor  le  sacará  de 
dudas : 

«Es  el  mismo  fragmento  que  Clark  y  García  Villada  anotaron  (nú- 
meros 679  y  178  respectivamente),  bajo  la  Rúbrica  Roma.  Sun  Ansel- 
mo, sine  numero.» 

¿De  dóndtí  tomó,  pues,  su  información  Millares  Cario?... 
.  Firmado  por  AValter  Muir  Whitehil  Jr.,  y  Fr.  Justo  Pérez 
de  Urbel,  apareció  el  afjo  1929  en  el  Boletín  de  la  Real  Acade- 
mia de  la  Historia  un  notable  artículo  sobre  los  Manuscritos 
de  Santo  Domingo  de  ¡Silos.  En  él  hay  unas  líneas  que  encie- 
rran la  clave  de  la  cuestión  (15) : 

«Además  de  estos  fragmentos  traídos  de  Nájera,  hay  (en  Silos) 
once  hojas  de  un  mugnílico  manuscrito  visigótico  del  siglo  xi,  que, 
aunque  pertenece  al  señor  Vicente  Pereda,  rector  del  Seminario  de 
Valladolid,  ha  sido  prestado  temporalmente  al  Monasterio.  Estos  frag- 
mentos se  encontraron  hace  algunos  años  en  un  pueblo  lejos  de  Oña, 
y  son  los  que  Clark  clasificó  con  el  rótulo  «Roma,  San  Anselmo  (sine 
numero),  679».  Debemos  agradecer  a  Dom  Donatien  de  Bruyne  la 
bondad  con  que  ha  querido  verificar  esta  identidad  comparando  las  fo- 
tografías que  él  sacó  cuando  el  manuscrito  estaba  en  Roma,  con  las 
que  nosotros  le  hemos  enviado.  El  mismo  Dom  de  Bruyne  ha  aludido 
a  estos  folios  en  su  artículo:  Les  plus  anciens  Prologues  Lalins  des 
Evangiles»  (16). 

Al  artículo  en  cuestión  acompañaban  dos  fotografías;  del 
i'ragmenty  (17).  Aunque  tan  breve  la  referencia,  es  lo  mejor, 
y  puede  decirse  que  lo  único,  escrito  sobre  él  (18).  En  este  ar- 
tículo es  donde  se  basa  Millares  Cario. 


(15)  Los  Manuscritos  del  Real  Monasterio  de  Santo  Domingo  de 
Silos,  en  Bol.  Acad,  Hist.  XCV  2  (1929)  521-601. 

(16)  Les  plus  anciens  Prologues  des  Evangiles,  en  Rev.  Ben.,  40 
(1928)  193-214. 

(17)  Lam  X.  P.  3  r.  y  Lam.  XI  P.  6  r. 

(18)  Cuando  escribíamos  estas  páginas  aún  no  se  había  publica- 
do el  artículo  de  Dom  Andrés,  que  citaremos  más  adelante.  Según  lue- 
go diremos,  el  presente  estudio  viene  anunciándose,  incluso  como 
publicado,  desde  fines  de  1940.  Razones  de  distinta  índole  nos  han 
impedido  publicarlo  hasta  ahora.  Esto  nos  da  ocasión  para  recoger  lo 
que  se  haya  editado  desde  entonces. 


—  II  — 


Por  consiguiente,  a  pesar  de  las  divergencias  apuntadas  en 
la  referencia  de  los  distintos  autores,  el  Ms.  de  Silos  es  el  mismo 
de  ¡San  Anselmo.  Y  cabe  preguntar  todavía:  ¿cómo  fué  a  parar 
allí?.,.  Ya  hemos  hallado  la  respuesta  en  las  palabras  trans- 
critas. Pero,  a  fin  de  cerciorarnos  más,  hemos  recibido  una  nota, 
escrita  por  el  mismo  B.  Vicente  Pereda  : 

•'Hacia  el  1926,  como  al  mostrar  el  Códice  al  P.  Germán  Pra- 
do en  el  Seminario  de  Vailadolid,  le  expusiese  yo  mis  deseos 
de  que  fuese  clasificado  debidamente  y  conocido,  ofreció  para 
estudiarlo  el  Monasterio  de  Silos,  y  allá  se  lo  llevó.  Efectiva- 
mente, hacia  el  1932  publicaron  un  opúsculo  con  su  descripción 
y  una  fotografía  de  algunos  folios.  En  él  leí  que  alguna  revista 
se  había  ocupado  del  mismo,  durante  su  paso  por  Eoma,  cuando 
lo  enseñé  al  Abad  Gasquet"  (19). 

Esta  noticia,  al  mismo  tiempo  que  aclaraba  algún  punto,  hizo 
desorientarnos  un  poco.  ¿A  qué  opúsculo  se  refería?... 

Nos  pareció  ver  desde  el  primer  momento  que  no  le  tenía 
ante  los  ojos,  y  se  basaba  exclusivamente  en  la  memoria  o  en 
ajenos  informes.  Creímos  adivinar,  por  coincidir  en  todo,  que 
el  referido  opúsculo  no  podía  ser  otro  que  alguna  tirada  aparte 
del'  artículo  de  Whitehil-Pérez  de  Urbel,  incluso  con  las  foto- 
grafías, y  que  "la  revista  que  se  había  ocupado  del  mismo,  du- 
rante su  paso  por  Roma",  cuya  referencia  constaba  en  esas  pá- 
ginas, era  el  trabajo  citado  de  Dom  de  Bruyne.  Mas,  para  tener 
más  seguridad,  intentamos  informarnos  debidamente. 

Poco  después  de  recibir  la  nota  de  D.  Vicente  Pereda,  es- 
cribimos al  P.  Pérez  de  Urbel  rogándole  tuviese  la  bondad  de 
decirnos  si  el  P.  Prado,  él  mismo,  u  otro  cualquiera,  había 
escrito  el  opúsculo  de  referencia  o  tenían  noticias  de  él;  o,  si 
como  sospechábamos,  se  trataba  sólo  de  alguna  edición  aparte 
del  artículo  publicado  en  el  Boletín  de  la  Academia  de  la  His- 
toria, de  donde  pudiera  haberse  originado  la  confusión.  El  doc- 
to benedictino  nos  contestó  lo  siguiente  : 

«No  creo  que  haya  acerca  de  ese  fragmento  evangélico  ninguna 
otra  cosa  que  esa  nota  que  V.  conoce  de  W.  M.  Whitehil  y  mía.  Nada 
sé  de  ese  otro  estudio  a  que  V.  alude  y  creo  más  bien  que  se  trata  de 
una  confusión»  (20). 

Más  aún:  el  P.  Mateo  del  Alamo,  O  S.  B.,  al  remitirnos 
cierto?  informes  que  habíamos  pedido  sobre  el  trabajo  de  Dom 

(19)  En  carta-informe,  fechada  en  Valencia,  22  de  Noviembre 
de  1940. 

(20)  En  carta  fechada  en  Madrid  el  6  de  Febrero  de  1941. 
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Bi  uyne,  con  una  delicadeza  que  le  honra,  vino  a  corroborar  de- 
finitivamente todo  lo  dicho,  asegurándonos  que  el  opúsculo  se 
había  editado,  pero  que  no  era  otra  cosa  que  un  mero  Aparte 
del  artículo  de  Whitehü  y  Pérez  de  Urbel,  con  i'echa  de  1930  (21). 
Así  quedaba  todo  perfectamente  aclarado. 

#  #  # 

Como  resumen  de  lo  que  antecede  podemos  decir :  ±LÍ1  ma- 
nuscrito 671)  de  lípson  Clark,  dado  como  de  Roma,  ¡San  An- 
selmo, y  por  (iarcía  Yiiiada  con  el  número  178,  es  el  mismo 
que  da  como  de  Silos  Millares  Cario  con  el  número  246,  si- 
guiendo a  Whitehü  y  Pérez  de  Urbel.  Se  ha  originado  en  torno 
a  él  cierto  confusionismo  que  hemos  creído  conveniente  aclarar. 

Pero  el  problema  tiene  un  tercer  estadio:  ¿es  el  mismo  pre- 
sentado en  la  Imposición  Bíblica.'...  Ya  hemos  visto  la  solu- 
ción; mas  quizá  no  esté  de  más  insistir  brevemente  sobre  este 
punto. 

Mala  suerte,  en  realidad,  la  de  este  fragmento,  para  su  fija- 
ción definitiva.  He  aquí  un  Ms.  volandero,  salvado  casi  mila- 
grosamente cuando  ya  agonizaba,  que  quedó  sumamente  muti- 
lado, y  que  después  ha  tenido  que  recorrer  muchos  caminos. 

El  códice  que  aparece  primero  como  romano,  se  describe 
después  entre  los  Mss.  de  la  abadía  de  Silos.  Pero  ni  a  Roma, 
ni  a  Silos  pertenece.  Hoy  en  vano  le  buscarían  allí  los  inves- 
tigadores. Ha  seguido  los  pasos  de  su  portador.  Estuvo,  entre 
otros  lugares,  en  Pereda,  en  Yralencia,  en  Roma,  en  Vallado- 
lid,  en  Silos,  en  Tortosa,  en  Burgos,  y  ahora  se  halla  en  Zara- 
goza desde  los  días  de  la  Semana  Bíblica.  Pero  sería  poco  sen- 
sato catalogarle  aquí.  Se  halla  también  accidentalmente. 

Lo  más  prudente  es,  pues,  una  vez  que,  como  luego  proba- 
remos, hemos  llegado  por  un  procedimiento  científico  a  su  iden- 
tificación, catalogarle  con  el  título  que  desde  el  principio  le 
venimos  dando:  La  Biblia  de  Oña.  Así  "nunca  podrá  confun- 
dirse con  otro,  hállese  donde  se  hallare  (22). 

Pero  lo  que  no  puede  caber  duda  es  que  el  tan  ajetreado 
fragmento  es  el  presentado  en  la  Exposición  Bíblica  Nacional 


(21)  En  carta  fechada  en  Silos  el  14  de  Febrero  de  1941.  En  el 
folleto  editado  aparte  se  habla  del  fragmento  en  las  págs.  83-85.  Se 
reproducen  las  mismas  fotografías. 

(22)  Ultimamente  ha  muerto  D.  Vicente  Pereda  (q.  e.  p.  d.)  y  le 
tiene  la  Hermandad  de  Sacerdotes  Operarios,  a  que  él  pertenecía. 
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de  Zaragoza.  Cuatro  razones,  a  cual  más  poderosas,  lo  prue- 
ban con  toda  evidencia. 

a)  El  testimonio,  ya  referido,  de  D.  Vicente  Pereda.  No 
se  puede  dudar  de  él. 

b)  El  hecho  concreto  y  comprobado  de  haber  sido  presen- 
tado siempre,  directa  o  indirectamente,  por  la  misma  mano : 
en  Roma  al  Abad  Gasquet ;  en  Silos,  a  través  del  P.  G.  Prado ; 
en  Zaragoza,  por  medio  del  Rector  del  Seminario.  Siempre  ha 
venido  de  la  misma  procedencia. 

c)  La  coincidencia  exacta  del  contenido,  y  de  las  ca- 
racterísticas del  códice. 

d)  Y  como  prueba  documental,  el  examen  comparativo  de 
las  fotografías,  hechas  en  Roma  por  Dom  de  Bruyne;  en  Silos 
por  Whitehil-Pérez  de  Urbel;  en  Zaragoza  por  la  Semana  Bí 
blica;  o  de  las  fotografías  con  el  mismo  códice,  que.  cuando 
esto  escribimos,  tenemos  ante  los  ojos. 

•    «  * 

Finalmente,  antes  de  terminar  esta  introducción,  nos  pare- 
ce conveniente  informar  también  al  lector  de  las  vicisitudes  de 
este  trabajo,  porque,  habiéndole  visto  anunciado  hace  mucho 
tiempo,  tal  vez  se  asombre  de  que  se  publique  cuando  ya  se 
creía  hace  tiempo  publicado. 

Por  las  cartas  citadas  anteriormente,  habrá  visto  que  el 
trabajo  no  ha  nacido  ahora.  Nació,  de  algún  modo,  incluso  an- 
tes de  la  Exposición  Bíblica,  cuando  nos  fué  enseñado  por  pri- 
mera vez.  Pero  ha  ido  evolucionando  sucesivamente. 

a)  Como  hemos  dicho,  se  nos  mostró  "por  si  acaso  resul- 
taba interesante".  Y  como  no  hacía  falta  ser  lince  para  verlo, 
desde  el  primer  momento  le  juzgamos  de  mucho  interés,  pa- 
sando algunos  ratos  agradables  en  su  examen.  Entonces  no 
teníamos  suficientes  elementos  de  juicio.  Mas  por  juzgarle  in- 
teresante, se  colocó  en  una  vitrina,  entre  los  grandes  códices 
bíblicos,  precisamente  junto  al  Legionense  de  San  Isidoro  (23). 

b)  Comenzada  la  Semana  Bíblica,  tuvimos  el  honor  de  ha 
blar  de  él  incidentalmente  en  una  de  las  Sesiones,  presentán- 
dole como  desconocido,  a  tenor  de  los  informes  que  entonces 
se  nos  habían  facilitado.  Al  tratar  de  darle  nombre  o  de  po- 


(23)  Vitr.  í,  Cf.  T.  A.yuso,  La  Primera  Semana  Fh'b.<  Española, 
pág.  Í79. 
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nerle  sigla,  se  originó  en  la  Asamblea  una  memorable  discu- 
sión. Todavía  no  le  habíamos  podido  estudiar  a  fondo,  y  mu- 
cho menos  identificarle  como  la  Biblia  de  Oña. 

c)  No  tardamos  mucho  en  llegar  a  este  resultado.  Tan 
pronto  como  pudimos  tener  más  tiempo,  empezamos  a  traba- 
jar sobre  él,  consiguiendo  los  datos  aportados,  e  identificán- 
dole convenientemente.  Nos  fueron  muy  útiles  algunas  insi- 
nuaciones del  P.  Mateo  de]  Alamo,  y  nos  complacemos  en  re- 
conocerlo así.  Por  creer  segura,  la  identificación,  ya  no  duda- 
mos en  anunciarlo  públicamente.  Así: 

1.  °  El  año  1940,  al  escribir  la  Crónica  de  la  Semana  Bí- 
blica, decíamos : 

«3.  Burgos.  ...  d)  Seminario  de  San  José.  —  Operarios  diocesa- 
nos. Notabilísimo  fragmento  visigótico  (11  fol.)  que  contiene,  el  final 
del  Evangelio  de  San  Lucas  y  la  mayor  parte  del  de  San  Juan,  ade- 
más de  los  prólogos,  breves  y  testimonios  bíblicos  del  cuarto  Evan- 
gelio. Tenemos  hecho  sobre  él  un  estudio  completo  y  detallado, 
que  esperamos  publicar  en  breve,  demostrando  además  su  homoge- 
neidad con  la  Biblia  Visigótica  de  San  Isidoro,  e  identificándole  con 
la  famosa  Biblia  de  Oña.  de  que  habla  el  P.  Argaiz,  O.  S.  B.  escrita 
por  Florencio  en  Vaieranica  el  año  953»  (24). 

2.  °  El  23  de  Septiembre  del  año  1941,  a  las  cinco  de  la 
tarde,  dimos  en  Madrid,  con  motivo  de  la  segunda  Semana 
Bíblica,  una  larga  Conferencia,  que  tenía  el  siguiente  suma- 
rio: La  Biblia  de  Oña.  a)  Su  origen.  Sus  vicisitudes.  Su  iden- 
tificación. Su  contenido  actual.  Su  importancia  crítica,  b)  Sus 
relaciones  con  el  Legionense  de  San  Isidoro.  ¿Gremelo  o  arque- 
tipo?" (25). 

3.  °  Desde  entonces,  finalmente,  le  hemos  venido  anuncian- 
do como  publicación  de  A  PEPE  (26).  Ouando  nos  atrevimos 
n  anunciarle  por  vez  primera,  era  su  publicación  inminente  y 
la  creíamos  segura.  Mas,  por  razones  de  diversa  índole,  quedó 
sin  poder  hacerse  hasta  hoy.  No  obstante,  como  siempre  pen- 
sábamos hacerla  de  un  día  para  otro,  no  quisimos  retirar  el 
anuncio  dp  las  pá  orinas  d¿>  TJ^tvdinc;  TtíhUros  y  de  otros  lugra- 


(24)  La'  Primera  Semana  Biblica  Española,  pág.  17^. 

(25)  Cf.  Estudio^  Biblicos.  t  ( 1942 V  337.  Puede  consultarle  tam- 
bién la  Prensa  de  aquellos  días,  especialmente  P.  Cantero,  en  Ya. 
de  Madrid,  con  el  título  Contribución  española  al  estudio  dr  Jn  Vul- 
qafa.  y  las  revistas  que  hicieron  la  Crónica  o  Reseña  ie  -)nuelln= 
•^fos,  como  Ciencia  Tomista.  Sefarad.  Estudios  eclesiásticos,  etc..  etc. 

(26)  En  las  cubiertas  de  Estudios  Bíblicos,  1  (1P42).  núm.  3  y  ss. 
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res  donde  ha  aparecido  (27).  Precisamente  por  eso,  al  catalo- 
gar los  códices  qne  nos  servían  de  base  para  nuestros  estudios, 
nos  creímos  obligados  a  dar  una  nota  sobre  la  Biblia  de  Oña, 
para  evitar  confusiones  (28). 

Entre  tanto,  le  ha  cabido  a  Dom  Andrés  la  fortuna  de  po 
der  dar  a  conocer  un  nuevo  fragmento  de  ella,  encontrado  úl- 
timamente. Dado  el  destino  que  hemos  dicho  se  fué  dando  en 
la  última  temporada  a  los  folios  de  esta  Biblia,  no  pocos  de 
ellos  se  lian  de  dar  como  definitivamente  perdidos,  pues  si  se 
emplearon  "para  asar  chorizos"  (!),  quedaron  reducidos  a  ce- 
nizas; pero  tenemos  la  esperanza  de  que  algunos  de  aquellos 
que  ''fueron  empleados  para  encuadernar  libros",  puedan  ser 
recuperados,  como  el  fragmento  que  estudia  Dom  Andrés.  Nos 
complace  ver  que  el  docto  benedictino  coincide  en  varias  obser- 
vaciones de  su  breve  artículo,  con  la  opinión  que  nosotros  de- 
fendemos en  estas  páginas  (29). 

Del  proceso  científico  para  identificar  la  Biblia  de  Oña  tra- 
taremos más  adelante. 


(27)  Por  ejemplo,  en  las  guardas  de  La  Primera  Semana  Bíbli- 
ca Española,  Zaragoza.  1941.  Y  en  diversas  citas  de  otros  artículos: 
ex.  gr.:  La  Biblia  de  Calahorra,  Est.  Bib.,  1  (1942),  265,  nota  10. 

(28)  Los  elementos  extrabíblicos  de  la  Vulgata,  Est.  Bib.,  2  (1943). 
141,  nota  72. 

(29)  Fragmento  de  la  Biblia  visigoda  del  siglo  X  (Oña).  Boletín 
de  la  Comisión  Provincial  de  Monumentos  Históricos  y  Artísticos  de 
Burgos,  20  (1941),  57;'>  581.  La  hoja  estudiada  por  Dom  Andrés  fué 
donada  al  Monastu-i^  de  Silos  en  Noviembre  de  1940  por  el  doctí- 
simo arqueólogo  D.  M.  Gómez  Moreno. 
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ule  íiujor'ii»  «rofluc  RtminmaminuSi» 
4e:í'-1lll«'H>HoiMum  qlliftlHtin  fvflrof 
fiichi.-r    £3a¿ttf0uaTkíftlfct¿»1  á'fyí 

mtiL-oWijUiíiun  jprc.  iinitft.ua  Jcv-.uliifti 
«MeiincrTni-mmiaiajini  .v.yion«.rui>- 

«■Jmman  J(umm  .  Clna  uúmful>[»u<n 
"uUrJiiiicuIo  Htfi*uua  -Jtas.-- 
tna»  jvrm.n.iTf>|ii1"p.iru  ;  jQr  ' 

"motiooHh»  árlncjfMff  iwiitmltfMtttU 
-'--rjnif JbiIIú,  •  fifli,,,^  f,.r<í.imniíh,ir 
Mií«*ii<ujrrífai<r,kW  <J.W«a<an 
C«nrtui,a  «tufJlu,-i>it!d.n-  AíLdiaj . . 


«tul.  ororó*  Aw<»<«>¿"  :< 


otaimlinfw 


í'i  ltvrf«rfoii<*'t""',1íh4"-' 

ttiiorillcfrieu.rcrlifufr.ái.fum  í*Wlf»>  ' 
«n>n.1HUuiw  ilitf  .  p«wf>.¿.V,>Ví 

.Wwiued-llilfll'aiia  It-fwdií  !iic.<./íii«i 
cjtu  ^«ru  JlMfpu<n.>  fí^<^lcinIfll  tfutyntin  | 


«urdMftlIftl  J;t(rttv1liT  cn^iíftf  ur'f.fll: 

<uft»uir pitti-.nnu<<>rb!liiObfa!R-t  <Cn¿i 
C"iti!ííJ:v,.i  •«jiíf'.íten.-í^na  .-.<!!.>  :  , 

¿'fchaetlf  iVful.rrto  ^ífi'-pf^  ,  ^ 
ftiwiÉiruíijJmiTjiTftitnTiaf^-frí  >   ■<  *. 

f*run<r«ni  ^i^**^^:^ 


Fol.  I  v.  L«c. 


23,38''  -  24,27 


cílnoj-tcftf  t.mtfyr  riptnnil' JMVj'lic-.Tif 

mirsf'íjurJf  infortuna  <SruM»*»j>tn<jiii» 

»iaLonC|>tif!iv  •vVt>>c'.-,rt-iii:>Tillii>'i  »*'«>i  ■ 
«rt   Tullí nrí-irtum  ¿p"»  i4»tMtp#»í"« 

<un ilLr  <xtu¿aumef* An»«eumt*» 

cumillif  uf.-rriaj-uiidii  ocl-rtiíuij-nrui.- 
f*c:<r  .vroíri.-.rlma  lííif  <fttj'«nfuii<r 
.-cli  tr-rilm  fdcc(jin-M«-niinr«íuin  •  cílrf< 
fuatiucr  <Vf  culif  itiruin  >  «CaneChina 
«¿>!uu:crin.  ■  iitffintf  cortifm  nfddiftfuti 
lnnol>:f  JuiiiLjtjiiíhvnjfliuuu  <í'uj-drtft(.- 
n.'lM«cnl'mifu.<   .Vfi:1t|(Si<nf  «"i<r>diili<>ru 
(«rC|i*Yfifuiia  [itlmhuvltm  rrlnudicniiiJ 
-<<iiCjA"í.u>trf  im  Jáiin  (bbfauicuin  l|"flf 
tfuiia  <Jicdiarf(ju>-'l,fuffr|:isrJtifiicfV 

<jurt|Cfau  crurc  Inuiu  •  ciu|noinof<»>vi'j 
nctidruna  fumlti|nií,<ofn<'r«nií  •  • 

P  nmhtvuum  loijijuntnif  Iliffvrpaja  Inmoto 
ctnim chlicianf  ptiViiol^tf' cvjOfimi ■ 
ncli>i*<nnicrr  -  corimiftúaintiViVconcntn 
ta  %Vifmmututifffrfpni uiífífv  •  i.r 
rtf -  .viu^aurl'uii]  il'aif  <v'.v>-,niuiiioin-< 
ufraiiiuria  In.vfti..  Hfu  "•tfiJtinnamif 
m<uf<f|'<fííf  <jui.i  ff ir rtjpfmn  fulpí-.n- 
<ViitJrt¿-.jutu  fj>ffH<hrin  SVffú  uotiímkt- 
ftcu<rra*-ttlt{ftnf  miliáv  ■  <tatiumlió< 
Jtyiffrtr  i'firriidin nf  !nuii'n"í\'j'<i{if  ■ 

A  Mucura itlii'T),<tion\J<i].nl-ctiiiiruii.n 

»  P|>flVunJi,>  Jivu  •  liukatnflm-uliotntt 
<Jop>munJuc«nj?  .  -•vailíií'l'.nilif  unan 
l^ifron pfcifuff><T|uimiiimi>[[if  .  cxT 

.    ijuum  tnutt<Juauffr¡.-  c.<ruui  fif  fuma'if 

I*)  d-fHim  uct[-«t  f,oí  'oomumffimiuj-uof 
qutmixiíiuii^níu  [ipl-rfi-um  qa¡iKC«ff* 
c*rl«j.'l*i  t>tmi!.i  cufWnl'-iuTUtiiiIiilí 

1«n-uI>cHÍia  ÍUiffcifuin  u«ln<rrílíi-,<rtíi< 
<cnymif^<:<i*ii*iaftf  ■  umfKfcril'inii™ 
««  <afií.>|sjr*r'««  v|ñ>ip«.n  a-ítrfim-  trr 
ii«rK>fmjifai>»mhr..  >ft>'(vJií,iriInmñtií 

lim..  •  ucfu un rf<rif .nrfarl Lorum  ífdv' 
»iam>  t*rt>iniffimi  pi.inftnrt«nuof  .  1 

u.^fairtn  friWlm■■<••!'™«•n•  <)|'-'">ufi|<I>i 


^rui  [iil'ratiamiitn  &eUuu<nf  lnuiiil!> 

tumirinmuni  cclj.fi  afrum  ti  <rpf  iW-j*1 
flfttnctnillifrljp  c*lnfjU1|¿|>,>inucjn<>- 
cíáu  n<r  fri.it»  Inatm  rlc  Luduuarf  ct 
kl)div<»i<wJ>ñ   ,  eslíen 
e»iKtHí|f  Una»  s.cí-q>  tuí»»< 


.¿ri'íiiiiiHiiNNr  - 


A.Mma  lolwiindn  nrfaíy.  uftf'utml 
ainumi  j\iir  marfuf-inm  juif  ul-fcj* 
iiüiffrn  [•miff-Iiiííicii.f  ticrto<m«><«i'n 
.¿.di 


v-jn  fuaiic.euur.i 

fluirm  n4i(jt¡um  muncjeliofuír»  ul> 

tjtiií'Qn  ^istiii  Aucrt(tu<nin  «/icarruin 
cleeff* (niino'i  utt>l<rtt(ii|uu  riVutii 
nmyifii»f>uf|>nmt>  p<5rJicuo)«>»iifíuc 
atíti  í'>- iv  <í if c,rtíi£hi  í  •  «ttru m  rtVrdnin 
^juo^  In  fu     ¡b  ríP  <m  «iu  tt^eli  rf 
Iictu:iídiat«-(e>[u  ccnanicHíj'ilt'fiioi1 
C|ffaui'imc «mío  <jtN'foli<i»i»iei[Kií' 
fflfoi  ui  !tii-lufuff<a  IncufVlWn  titi-n 
tnmif  •  bo'iio'fifl'fcniffííniuitiilii 
lina  ifnumttf»*pf  pofim..iuui!i<V|tít 
mu<r(i<vf(Ícili#ii«i  witinté  ci\jí.irtnj' 

.\  iMtftfaión  qtiiuíoIiunti«"aruJ!(nifi^f.r. 
.4Kc#<íiir(Wíi^'  íi'uffii<rlm|>'[it.V  , 

cju»r aru Ji Ju< IÍV  l'l»"  "'"^  utfittfím 
ImvibUu»"  •  Lucn.fu<*t><C't< 


T 


Ú!Úml«ctrit»<i  alutiiP  JrltfcC«tuf  # 

[(•liuimuii  !m-.4«-íto«  ¿;i>ialn<juum 
ui  rt.  d nr )■  rínrt-ntt.  <r  r r¡ ref  fu ii  ucj* 
lifay  ^luluu'iiiíti  !<>[iia!nif  WKVft 
liuitiuna  risa»  <jitu»J»»<,'J,in:ji.'  fff  ■ 

t*o  i<ir\  ■  í¿i  i  c*  m !  n     a  I  é  m  *•  f  í  i » # « í » * 

.. . i,.: 49fe*  Bí  <■  "J"f " ^«^J' J" 

InátMa;  feiutufl  anucLrmov-c 

¡,<4  i.-inf  tVfftWfnm.  VimAwMI  v»>ni 
Incufíifiiwifl'  flu<*f<f1nfflcifrffu'fu.. 


Fo/.  1 1  r.  Luc.  24,27  —  53. 

Prólogo  « Tradunt»  hasta  '«i  eps/a  sua'. 


f:ltu¡u-4W¡Ainiti>  Ince.-.mtnu  .-ni< 
■rmw  íutfin^mrf  Inittiú>^ninlunj  ctL> 
t-A-rm  . pi*B<,„ tfAu>¿t^ nij-tlí * 

¡ii<\3W<r«n¡f  u|.K-.(,  fiiCTui.tr  ¿ííou 
t «iftaojít-  e«i Jdiart-I,, llcilJ£¡. ,',,„,„ [. . 

■^TouM*  .fiiíft  ntna  Jelmn  tiif  ul  orriV 
::»r  <¡uttd»t-i   twtJrtC^,.,^,  Inífjjn* 
r^fiauí-u^pn  Upe  unan  ort-w.  t>,.,„ 
«.r>újn>faií  "«n^tuIrwnskotuLocfü 
íufrLuRifí  •utfld.Lffla  iiim>a^o«J:„,„  , 

u:,^!,,,^.. [dn r*Jllum.<I:i.„  [„„.(.• 

Osri¡ul.ri(f<««¥.j?u«íríto»oti1|ffo<ir 
oiudjn  •  CHrtfeíWflíífwí,  [jifj,  „. ,v¡  . 

I  fu,7(fu"'':"  I^telutr  .Ctt|W..i-<ítf.- 

Í!1,<irffircfrnrnínc.r.ta)oa«>  vcmiYihio 
n»n  fonjtrtaucjs  tuuh  uawnuitsnutnd!.! 
»w  -QmE  j>ü¿dnm  fnfb^i"tHM«iinf 

«ti  io«ui«  W  «icluooc,,,.; ,,",„ 


".tv,.«1«l<!m,1..íiMf':  1  '«;;';,n<,-"iln!i;',  * 

<~.u...-,.4,c.  Ju<.»f      ■  Kf^tM**? 

^^rfuíl^ínf^T-.tV-:.!"''»'^'''''  ' 

ncílumdi  «./reifiWp) W «"'f ;" 
<Xttiu«iif..  JV  ;«■""•  <;  ililiiof •  •; 1 

IdyJjciEJt/rx'iifJC'.i'-v  -.crfai</iñ.-,».i'»..  f 

iicJtflFIncmauiár  onU  ewm»  aw-'iV  •• 
lute<aivi!caiT-.ri,w«*^'-r  ■¡■•.••■ai»'i  -r>.: 

raali^ffLfli!..  ItttócJíí  l)nüá!»*S»« 
f  ■       Jf  1  í 

íKin<t|«iuv.    .rít  8tn«qr*|wp{  n;.¡« 

í-al<<jiriA!Í::i('í,'l  ':,'<:*1-!^*''JÍ,'':,'>>''''i  " 
<f     ^    .      £      •  J  |  #?•         •  . 

(_-coitm  i<t«fi'i.!vvir  |jw«t:n«fí;;t:f.-;.t 

flj» u<)nf<lp^Km  Te>-ff«i.-('ft¡!  iTiiu.-i-»..-:  j;V. 

pul:ffu«-|tií;¡u-f^r:r.«'<a.  ISíjhe^AWhiíiíi 

1  '•!udTycnirñifcui.Mc,rj(!iti|l'r!¡>fI^..C'<'. 
mjtB¿ tíf  t«UBjf  sUfum ai.n,A  :if  (i- 

¡«4tna.*!,.lv¡>Jf:>,C(ll»  «ft>tufl(»Mftl  .. 

\-rt.u.:r.,...U.n^..:^íf,í.4 


-  "        «nía ftjárfo,. ,   ,.  +  i  .  , 


Fol.  I!  v.  Prólogo  Tradunt  de^de  'antexpos'  al  fin. 
Prólogo  *Hic  est».\ 

Prólogo  «lohannes»  hasta  'Sed  et  aliam'. 


I 


Fol.  III  r.  Prólogo  «Iohannes»  desde  'causatrí  al  fin. 
«Elengus  eiusdem». 
Testimonios  del  A.  T.  en  San  Juan. 
Ioh.  1,1  -7b . 


m 


iU»l«y-f<iJi>a 


ptuum    ««ñaua  i 
m<>ttiu«i  rtflnl.ctrt- Jíliniinr  .  . 

|  'di  ulllVtilVu  .jur!li!litli(r...il  .  nn.ii:  i..- 

<tuü  .S  mllli.í  llt  pfrlUT"  |utfaiHrt«  ■  A' 

imituJuf rum ticn reoriento'  -  • 
|  n|,<»|>rtuniíii<r  <rfuimiMtion*-.'<T<tiriu 
é'jUcit «rea u uní  UcePútina fut/i  JíVÍ l<r ití 
•oiorratiAmfili^ftmKfi  liiiiiuufrjutia 


ipil  . 


1 ;  ■  - 1,  -i  , ,.<mf  u&(<&tmim*uae mrt 

cu m|^c<n i (fír  rflT«íij.ri.-.ju  !:. 
*<í'UlJt^ltr('i^L•!^«•^  <mu<tui¡ic,r 


ir 


ínrfc 

ítrl*it»iu.a<íir»if  .  Imcoiui ijudmiivt  ^iti 

!«-«(  ni-'  i!ii;:Ti.ni1i-<.-  ..(i,-:-   ,■  ■  .    ■  .  i  _t 

rtii>iui>»j~r)t»rnit<*u«  ■ 

dumljltif  dVofrmf  utfc«>iin*  <f 

'  '<tV|Wnn  ^fin-j^U      •:    i..'..\  •  ;    .-,(,; ;        .  i. 

cT«  Cfuimivf  u#  lau  i  :  v  •  -  \  ..ru  ,Y.i  • 

Q  iiin<íiu-ui<it<iumi|Uu'.  cuiCjdiKrufJtlmf 

jii tía  Infmu  yiumf  !j-<r<!iu<Vuino  |i 
r  ,a\\o<t<<<.  atfaim<<mumloliu.m:if  <jtiuniii> 
liiKí+uti  j  luom  ul'litdiifoliniif  Cu¿*Jo 
nttií'lfiiicaif  uPriini  u<rltuirtn<k-|uft-tiii 
*um<n¡<jai*f   iíceii  jidrfuf*fa.¿Cncin 
•KSjuiiKr  <C»n|«»<uffffl  (jmunoiftiin 
.wv;'i  ,\'ir..irtn^... ii.T'in.;  «m  -quií»  ¡ 
ín^  lwliu.frfaiT.'íí'tfticíff  non<tim  pro 
1  «rut*ftní -rPWpprtfilta  lie»  .t»?^<tunit 
uífíu<r<lf|vrifuiii  Jrfnuf  tifum 

A'fluinuumf  InJffííiTr  •diri>'.i«r 


1°; 


^  •'(íliKtttrii^iliKhiinrrtini  <W<V*"ti<fri  • 

.  U'liui  !i(l|<f4t>riirou" 
P_  «^omliirtiilpliuiiiu*!  Juchí  t<fci>t'ál> 
■i. ro  'i'-.i'v:-!  mctiiiifutifittifni<'jnnac]Sii 

mfrfa  f|iitumn*nr |i«-inií<1'<r  cufttjo 

IciuRióxn ..  Jl(t|iil.<t4uuii.i  fticon 
"a  <mui1  lafjuua'i  iiL'tri-uirlrliu  unK 
kLaitunf  .  «LmuJiruiJialoUntiíf 
Bki  i:.ii.rf)OTn  »mp  (T«Te  •  oi'o.*ur,nuf  Jr 
cjtit.mlliírpcrvMmnnttiUüJi         '  ~V 
licrtffjfiiuodtvi  BefcmÁufiufUifqni 


1  ^u^itr^   _  ...» 

nu*i«li<fpu'''af~'B*,<tt'U''fln.p»-'" 
cuiamuñm  nin-  lltf-<iivi<r  .íiKr<]mon  fi 


(Jiu*m 

nrfiifJllilimiri-íciíórOrlii^cltLfuin  A'in 
.  i^iia-.rliilil>t'3m  <V<i;.¡jr«iÍ!f  .Jrtjud-r! 

«hia  uuttirfil'iprtif  ui'.vÍLí'.iilu  rmiav  «>• 

auJ<rr<r¡'<fri  •j/itinv ;  jwliPj'uínutrl). 
.  nuli<4  fKíicurn  .ou  ¡i.fcni-lian.ffíf \¡: 

l^<crn>'>(i<tr  !n-Mi>iint,f Uim^fl •!•!«!.  • 

Miu.í  iAvÍi  rPirffrf'ituju^l'oniiKff  ■'P¡c:¿ 
«|4iliwuf.  ■«óití.-.tít*  «¡diolWuu.ii  .. 
nalii'i  uduoii^ntofc  üjietaartí'  .<trí 
u*-fi-íicru  'ínawtívltifiioiiiTj,  ¿Iici.yci 
'  Huatuiiulwi  ..unJdnenof  n"".!>rtjicn  Jic 
Ilif<bl!Ci(rfi.  .|nnf<jui<m,n'  rlnl^pitf  i:.- 
<.i«V  <jui;in<M!t>-ft(i»ficuu^j/í.,  .¿a.,,,, 

*  íífivniicKífíldis.,;^ 

t>fcó,J(í,mfíp.!rirw.,jo,aH-(:ijfi.f,lium 
avnuotf. .  ',i 


Fol.  III  v.  /o/?.  l,7b  —  51 


_ — 


■  ■  ■'Vf.'-- 


>«  nui>o:r|\iíarftmc  inoran 

í,'¡l<íwil1Clj>uUíJ<u^lllJ,<Tluf  . 

■l.huL'dia  -ilJjvulíi!a(  .  i¡11'^ 
tu*í\i  Biiilirti  uon.lum  iiú'iij  li.»tu 


u 


,l-.L 

non 


Jne  f.v  P't'T  f&uaáiunvur'fUtaQouán 
¡udVrum  i  cpiditaffiiic^ulr  mrirtsruf 
Un 


IrilMtf  litiarhiu  1  ■  ficiacif  llif  .  |mt>l  avliv^* 
iKpiu  -  c¿ltn tueudiuui  eu<uf*jíat»fíniium 
SL^iíiíTPiílIif  -  lutiifiaviiiiiic  ci*  jttav  * 
Jiiímcltno    rt*»T\il(t»n<r  .  tKrwíitroyi" 


i  tiiiittm  nCc 


uc£ua.f^ou^uiituivluariclinüf  ttmcuréi  ■ 

A'cjüumii'.ílTtuín^ud'inti  amici>Juo>ílc'tnriuf 
«Ta    <m<cniuívnl'^nunu:iniiti»ui'q<u>litn-  • 
Í-ccfcíi£iliUírmr.iiC|iu*fum  llif  Incuiiu 
c,ulll<*  á'muin  f$ <ru  u  iffcjLtt.tnfuu. ta  éC 
cf*d\¿&u\ia  mono  JiflátMiliflaf .  . 

runa  nptmiulaf  Jifi'iff  .  , 


íatiurlo  uáiddaatf  bouKi 
uiii  dffi 


SJmunfrtifíiS.- quattfíitcíUum 
i  1       I     i      ti     I  71  I 
lif  .Miuiífelá-itr  titark-.yío  cOtiettutqCcE 

tsuef  ci'nummuL«rio<Vm Jiaff d' 
iiuSii'.iífliUiri-sn<r  .rliif^iucílumi.'a.f  iiai 
rtítutiíT 3ft.:a  ■.\u|ttti»li'<tukinf  ntltm 
fu.íTPdcmi.m  paarif  mf¡  dVtnuia  neceáis 
¡nonif  RKí>«Laiu*rfuf.irí!iC-!ri:l!«c  j 
ü'iu.fcntaurefl'í  fíluíacTi'.r.i.-.-.'iudLatni- 


i  »T11.*. 

V-Iuáfi  crjtv.-r.iii  a  fi 

rrtJmiíI'IfOfllJltffi. 


V*i¿ii.r.-rr„-|uJo    fjt;».¡»  rucien,  ítid.  uiaii' 
(tí  l  f. -i  mi  i  ,-fc  ¿roí!  p  [uta  !i<>  í  .Vcii  m  t'Uf 
difl'Ui'cv.iauL-ifiiluf  [Ueuíttnju-íbiie 
Kftstnple  coftgfiffu»  -  guumcrerrt-ruí 
AVi«i\4umo<TrU!f  «vcofniiiriíuucr  Jlfct 
f>:liiíC<íl!lullPíi}tcít'c.a  .rírtVuiJchnw. 
í'fril'oim'  ft'ííhuotn (judud'ivui llíi 
quam lurauT«&  Iiicfufctiinií Itij'uícliu. 


Iiiijii'lrtirr  mulaicfvdi.ltfuualjuiiH» 
eluf  ii:ciíixai'í<'ic,jin  ert|uffT.£ieUwT 
h'fí  ai'nn  iiiínwinVvifu-íiraudjipíiia, 

0tttt&lii(*itduiX  .«rqtifarYmrnoiuutu 
Mr-liiUrcv  Jflipimn  *  '.yfcduiii  ícicb.m 
QU*darí^l»in»«nÚlí  rrujuútnltpmo 
CLyliuTiWmclicjQninnemiiie  trili 

ctwluafbrum  'hicutiiurttbtuMjuú^ii 
(taixlaa   F-"Um  ícimui  <juiu.u.A>4rf/n<n 

i    inuqKutf  ■  ^dnodiii.ijv.TrTíir.iifl<|nu 
tuaivquítiu|uvif  niftfiicHa  dícum*  .  ■ 

js.fi iv u Jilo  llildairviaft. .  MnciiamrtiJitP 
<nl»i  iii<tv|m1:i'-u.tTuíftiíria  dd.ua  «en 
jtfiruiJdVi*Cjnuni  J'l    Puicr u5»funi 
tuflic-dcmuf  ■  auoinebo  Vftníir  !ii*m.-> 
nJív!  CjuucificrfmcL* iiuni£jiui,t>í«arij 
liiucnarriii uuiaritfUf  !arfn<n>li:iirri(V 
d'nuíci""  P  crpimdjff  llí<-  -Xitidianirii 

iÍkosI?!  lirí.OUIÍAlU.OlM  ft.'ct  !.T  A 

cCfyu  ijc-n  tvíartirlnarrifl'  IniYijlilUn 
di.,  ^u.»>ttu*mmdtt9.cy.fl.e£ucc'ei¿r  A' 


IXtilqul^íl^im 


Ul  otviux*  :iofnufr:^diu<* 


fdJnsmRK  •jiidVudiiuarctvjUi'iiuíu.ii :  • 
£iaa'<r<muM£Miin  uanff ítr  difiñi  F  ir 
aaalut  at¿>  cdonuf  drJiVi<rf  i . .  ^uornceo 
¿albina  lijt'ñrfi~~lLttrí,tiJitriíiyd«i);itTrt  • 

xmíhi.mdi  Jicotl  ¿juiu^uffMciinrfl'le <l«l 
mu*  ¿ÍJlloMildiinúf  ülfaumi'.f  d'artai 

pontntaflft°a""'faf"^*  •5lntmí,u 
jltl  ii.-'.-Hííti.viiivJiinl'  úufinp>ofitíi>dn< 
uoÍMi.<líia>.  cmirtni'  driidnoufírit 
dtynffUn  iiinouidítcdidiaJit/U  fi 

drJm-uií^diaTiiiSoiitídraD  lauiT^fm* 
^^lau  n íiliu»  lioniuiif  uacmiiif  d:n 
,ivJijliiir<i»i"ií'l'r<)r,"r  <¡^«>-''<*-'T 
ii'CiiindtfiitíTn  •  •  ^líáimiviilívurílfaitia 
d'um  uirfllnr**0*"T'  ""ic-dui^in.  j..ftv 
uJ.-mrl'íjoi''*<í",''"u,ílu!,"j"5re'<<1' 

m:íl fc-dtífllltlm  diiínUmiilfccltltn  tiff 
luA.Á-tt'u'.du*'  1'íiiuafetuíim.i-ij^i 
Ju<j.|j^ura  ■  dutcflrJi«itf«UKi  !;t>n 
luJiruüiK  ciu:i>üi"iioac«uiit!vi»n 
l^jL-uiniíííir  cpiuMk-nc*d':Ji/rjn 
Hcmiiw  naioAld  fs-i Jt  Uo.Mítuühi 
iuJ.CMftu  ouiuli!tut5ii^lnrm:n>{t¡ta 


Fol.  IV.  r.  ¡oh.  2,1  —3,19  a 


*dilcy<*Tjn£r  íiefnjnrfiroijifadirt'fi'f 
_  (juumlucíh.  drunadiimifrrjrnfiiuL 
»j'tru  .  omntfAim  quimuU  ífcia 
citaluufn  >¿<Mftu<ftt<ru)Íw«Ri  lio 
n*n<tftji|a<iiK0j>*u<-!iif  .^uiu'im 
fiuic.  ucncuctin  ■ •  r  i.;-.) c.d  ¡id 
maiiifrtffriia-.ifíí'oj,^  ciuialnífff 
"'  <unafucau  fofa]\fcuátiai\if^>f'< 

A;!f«<Tuf  ctimíHVt&ukaitul'ua  - 
T  Vtia-üiitn  ri'loLuntitfi'utoitunf itifiuvi 
'  IuVau<u[tM>  ijfiiutíqucmulut  iruric 

ttujMIfi  (í!-«lt.r  ffl'u !  :   -   i  . 

Ictiannif  •  |  i  .'rn.¡Sfcittr.c<juífan>v\- 

atí<,tflííjfL>huIHljfc:Mrl'!^I-;f .  /rviift 

^uroenf'  tVath&istia  ut>\c\\u.t¡  n  rfu  ty 
Ait<Hmtn  -fuU>t  tfittftíaeA  :'  ,«n«,f 
leuíuntii  c.-ijiiair'oiim.mum  pc»£ittif<ni 
réceliif  b.ílvrsí ua  íCuTÁf uctiv.tm  uí>fi¡ .. 
j£  (íivnííi<rl.'fiam¡d'<t»íiVitT  ,|iont>o 
«t<rliorr«  ««ir<í»  cm:{quu.ia .  nt'i 

artaimormim  jjful'etnf  -ijuoíijiv.iüii 
(t,c no ¡ifiimvf f  frtfeiu n: tfftifflS ncrilíü 
uí  llU  Mr  íp¿tt  í«*m  fppnfu  fW.r    -\  »  i  un  < 
'¿iimfpopfi.iuifaua  fCuuc/nr  tutu  c.m 
^lo^i^frf  rru»crfn<|>c>nfl  í<orttr,o 
Cp.ir jiutn«tlm!ihplf jjüi  rut  |liun: 
op*,rorl-cfl»í»:cl*'.Mes*.rtmmiiiut  .  fjui 
■I.WHfíum  u*tff  fiij><jnir.cVci<t  .  •  QHtíta 
¿át'fru  JíWiu«ffcíd.-l'.truUji!¡^i:r  . 
QtifíííVfi.t.'» wdjiri  <u|'ruomf£fa  <Couo> 
u;>iíroVuu¡jtiiral>íTír,i,in.a:if  cCcrt.n 
morttitr  íf'nflnéífcciriir  puití£::fia 
t¡,artsiiní>iii:i»n  jfle,v.iíu\a  aututíru<te* 
0*  ■  'QUcji  cr.:t::  míftaríi  ufrlni.Jiio.Tm 
a:if  ■tloiicñimti^íudi<>:ri*»*ííu»ftii>¥in  . 

Inmanu JP  •  ¡¡Viirttcitír  Ir.fit'.un: 
hur^MMUid  .i\r-..^tn  .  ■  AUIttanifti 
rtWuLuf  tr<sfü¿>  nouuiíeí-ijutíit»" 
' 1  «¡JlfUfJ: rtiall* furf «ra  ..«<rá^»c«c- 
noui<ribfüulccciui,'ttíi:iia:f>íia<i<'r! 

¿taa  «rJutn  lo!:a.tir,if  •  a<tttlaau«ceil(f< 

Qpertítaffaütu  eeatárcnftft  :m^«.- 
r.^m .  >vuihij^t,qjncmiliui»5n  furnia 
ne4ueaifi(rutf¡,:i;,ir  miau ;  iV^'á 


¡frútice.  •fiqdrLahmi  •  CU""'*"  fc*<1"M 

fpitf««sorí»líCh«(ii>i.»<n  -r.-.  I»*  «•• 
i  ¿         i  ir 
^l.•1au^fuf^ln•.u:^  r^"'  dttttwihi  !K 

wíT«ain  uoIk  í;^^..  m  h(l|<iK!il*tinni»ínü: 

^umnlnoTuf  uv>pj  r«.ntr.)m<sutiti 

d'ucii! hu-.-  •íMtrtidiüniilifí'tí-iltta  ion 

l.uidj  ni'uin   ?:atf..!'.í   i-dtt*.¡iv:íi«  i. 

fionIiu:uí»tílfliin  .  Qutri^íHl'iwffv'í'i. 

d'itaf.cmianliiíbtrnontra'miiifirii-.  J.cc 

iiííf  oiviiít.   bMlMnaiHMn  tt»ñ» 

Vjoia  j¿rt>píifc«au  T»«**«í(l()tPemiO- 

I.Oi-u'porul'*:lrnr  d-::'il(J:.-;J3<- .lliiu  1 

n l Mi u:lí üfc  L.- -uVill-i .. <i...n¡.ftIri-. 

,^  I  .    .   1  .      i  '  t 


nunc <T¡t  •  an^.ido y«h  i.>£. f;. ^.Vft  < . 
^ueapiíartmli.fr.iS-u^im,^  .~s  . 

<M«im*c:ru«i„h4  iUrnl.ÜTufl.u:i  '•  |  . 
*mtntl«4t¡auf  JMitecutnaii drtvl  A*, 


/=b/.  IV  v.  /o/i. 


3,19b 


-  4,27b 


¥  riJiciii.'Uífliomiiiilí  .úthtmmámmi 

minrtii  ^mJ,VM  tnilnomi.tu  .inrt-UKi.i< 
fA-i  Jflírncjt  '!l>lw,<<Tcr-«:t  -T  ■  d^iOMti  J.4 
cui!«nccv  ííikímók.::  j-urnj»)  .  jnatfciu- 
-•  vai-unci-iim  Jifa  pili  ,ji,\<iflrr  ful'''i 
rr.iVüiufú   .¡iií„i     jnuni  ¡í-p.-ilni 

.-.«v.b mí  Ve  juíme'ino  mpucu  ir ..Tnrui 
¡     ncftf  n>mf<tl)uf!».T-inr|tiíT<ti((i?[iiii 
•*     «««SnrhmitMtftamf  •  iiat»rtfi.cm  *|>uf»ír  » 
^•nníiKrJ'.a.nf  ijuj><rVnuc  i|i¡uinii.>i 
indtfíífima  crinttfifiKíiiaT  íix'^/^f<,^«,^ 

.■MniTCO.-tlloí  I]f0f<CUIíl<iVlVrtPII«f<|UI'» 

aUi«ttfotiriam<i>M<Tf<tn .  •  *<»ur«ii«Oit««t 
«ll<fn  &c»ln  a fnttt»  iiCjHV|H  <r  fni  can  m  Ií> 
mmitiirttniutn    i|aff<jiiifiS'Mim<c  fitnuL 
¿<<!«¡t*ur  <tmitmro>r  •IniiocdiiniífiTtKi'' 
t>amttfhlm  ijuimAurifu  cjmftí.iinint  a 

¿jtiií»<ijo<nontiilijfu("iliT  -.\Lt!u!>»fu 

i*c;u:<rua-Knimillu  mol.mttfcidjffriTiir 
Imrmi  f«rr :Lnounoniii'.  i-VTi«rlMimiiiii 
fstrn  atfinr.io.nutn  píj+l'i'atmi'  o.tiiicífvur 
itifiirortifnaquvTM.'niii'frt"!  (ncuárHftdHyf 
'»;*•<>••,.-  [¿brttrfm  íunia  ñau  tu  mjtitir 
ri'urfíim  t:.rilytm<>nrfti>  •  ítrmitiflsr  ¿>l 
Juera  tct  .Á-vnA.avv\xttt<c<*¿i¿éHinatv* 
fr^Mmoitíi1"  ■  d/tro(«>»Aceta.iiir.<juiu 
luir,  r.crirj'ríio  mU^ittLun  crttíimtrf 

•.  n  (.ituuarcmur.Jj    ■  p¿>fí  .fitpfuúrnríirt  j.¿?. ' 

•\:i.:jrÍ.  .ral-iiciinv.iíliIjM  :!.   JpfVdytm  í.T 

'  itiYortinn-.v-nn:*' j"itíi<l'i:-i:  amo.  l'tvpíiftm  l 

rnfrHcrúflri*  ItoriWcm  iifnliuí-A- ' . 

■  (ViiirndrAuditíiíVlne^liL\í!»  cirfpit'ir.j    T— ■ 
íía,    I  i  f  „  .1 

«•umqulilft  ijouinotntirii  utatffa'a'OUr 

£**«f«t  f»i<*ui    :  m   !r.  ilí-f :'.        »Vl  f  «Á<lTttn 

•t*<Ti«  v  a  lt)«rñi  fUaum   iMíita  rYr.  ,•!  jif.im 

líu-aii*  auítLÁ  ukvfWia  uouupnrtMi:m  . 

'^it«r«jfliu<baira.  HtetjUfmuuJíW*  ; 
.  <)t B¡«i¡  SuiT.iM  uWfu  llI^JllfU  «i'iitf 
un  rtwewJwMi  ttfu  xtft kt&é*a6& 
éft    cYUriiiHfcrrbutr.fí5  :T¡^.7>¿>^a<S  ,¡f>--"--n 

'íMieiaíttoiliVa**!»!»  .hrftftc,mi  <tr*t> 


I 


nuffiíiuím?  .T»t«ueillií  •  Uut»  *il!uf 
BUuÍu<thHT   CinliJicrIiot«:<  tornera 
dudn  Jutineiliií  ,-ít!rm<r  •]icmuU«n  <i>  ■ 
Ayrcl  i  Jdi <w  ■  ftfuiof  diirth»' u  fi  cfuunaiu 
UtSlilitJi"1"^  íiuia^lulffl'lililrtt*  . 

tnclint  iwA'iicr¡iT  .  rtdiyrfmnrci  cuín 

cr^piiftrtfCjOrv.art-rjmuiilii  liéfu  mi  a" 
lii.iH.i.liVi!i'.iilif|'ilmfauiif'.iuiia'.- 

IA'rf»di<it<t¡j>fi'.<vloinnf«l< 
lothimfri-iiiiJum  fic.mim  j'ii'iii 
íroitimiehiíiVvi.ltidfu  íti^ulilp-.tm  . 
P      l-.fvttucrdi.l' frl.ruí Iiii'ifC'if  cv*uf<-ríi 

I    J    n    I  I  I  f 

dialnr  lüfhifoliinam.-  t»aaiim  liifhi 

íoltmiffu|'Tini(>icCTi(upftin«  cjuj* 
»r.ttomitiucruT  Iifí-ftiict»  l-.cv/i-fn  i>« 
(juiri^t'oiTr'ciif  liuíídif  .|nntf[«cr 
tucrmulaiaiilx1  nuiC|7iu  LttijMiAcñfl 
cfvoniin  •clii«6f,ntin  uns^funi  rfct'.'t' 
ciincrfümuqufTní'.p.im  ■  Aíu'.4*iiiíuum 
dn i  fehíM  Juni  arni puf  fícíío'idel'i.  j  Iri 
pnrtnum,  ^n«u«ou<nmuiiia  rt'qtn 
j'niW'.iícAdiiTi'rírtpifcirium  j'ofTrnc 

a-pr.Aiumir-fuficiffiel^ua  UiJllUCUitiiT* 

III  I  •     ■  ' 

<roii-l.>u.-Uf!!]flfl!'níuar  íiivcr^ti:^ 

quií'amn-.'moil-'i  itriCMfOM  flíoiroriftipt' 
nutflifltiliipi"una-.rc<i!-.v  -tur.CüUii 
uid;f«*'iitf  íu<o'iatin  ■  ci'c.-criauii'fcír 
minimuui!j(^lurat.'mit'iii  InintÁ  Juta 
ít.  .utííoninficr i'  BflTi>tirIl<rfilu»i 
oui  Jt:f  ■  •  WUWtan  í¡«r"¿í>!Totnir!rtn  ■ 
ita\ruumn',írufufhcra¿¡uü  miitmíírtnp 
¡nriícinun  •l'umuáiicrtiiüicfco  aLof 
..r.jdr.fileítilulia   .íuiir«l!if .'.$u<hi> 
<r.Üe<í<s»l'"'"ni">'lil:;,n  . 
t\'fvTt><ntt!<laiaítuc<TU1'frttIiPnij  fv'ítif 
sultir  c,ful>uaarum  fuam  etutnl»t4l>tniu 
efuffuumíuU'iiirj.-ri  !niíLid:f  .t>ifr 
•l'analuJfl  'í"í!'"í1',"ifi''ÍT,ic*''-i'  • 
yti!«Ui<rafr.*r-lunl'«*  liífr 
.^tjiujaninuaum  •  P.«tc>!u*.:j  si{. . 
(Vii:m<rfrí:j  (iimn  iu*:i!ii Jivu  ao[L. 
.T.J'aiitTuniirjutníí'nfiii'uti-    |>¡.:rift> ' 
«<»«<TuTür<rr|.->íu!.i  onsf«*niU}:»*i.»í-.(i 
.ttln.«mt»  ívríLi£i¡tí»ia¡:.¡m.Gjf:ú  ^ 

MI  .':tí<t-'-  |«"UH«tíliíf-.tlüffuctl:ü"r|7Ti:.r;l 

nrtaíí"«TifUifffí'1l;  •  ¡LfcitlJi  J.-rí  iiio 
irwucufwi  «afmciiünÍT.-t^v  .P;'ffr>i 
!    (írMt«a«fe]«Mlj    I    «J.  " 


*l*na  i!!? Li-wo  <roiMi«¡i^iiflIu./rif 

jWT"  r«i¡urt'fcn<a;f /u  jr.jíi"r.:  quji. 
["""Tfnrif  f  int<i*fii'j*»irtii   i  ni  j 

«uir.  Inebria,  á^aJián  fui. £nY¿  . 
fifjwidjo^jtu,;:,!,,-  jhíívijflf  .Amo 
ttidi  Jiro  u>l-  :•  neo vtoXÍ ñu» «  .«r 

r.  .  ¿-'¿i--    Qetxm.^aiiBnIL-ír.  j:c 
¡¡tti'fiLiu'iimi'.-Mf  pic;c- 

i |>f efufi a  ffm  u I  crv-mfjónc  n  fcn¿ 

dii  m  |"oín>- <ií<c¡ouflr  ra.- rotic  fff uní  1  p 

\  \11i\c\Mrr.omm ctóiirf-.Üu?  iisamv.ei 

iu  r.  <r  p u«r&t .  QtUSi?sll»R»f3AcL  J 

•  '     '        r       »  .  I 
"¿_s:  :  ,«nJ  plWfKÍCKa  :^.arin  ot¡;.r.-. 

OU :  r<rt  trtRnú»  u.«T»mt  aYflra ir-  ri  1 v  „• 
mt  iifcr^usíu  r¡fitírz^tr.  ■cdulu&aú 
nonuéua  foá.vunfi.r  unefurín  i>UU>i 

&ntfslf  dar<qan  a  X*  mercal  uti  diCfiíri:.' 
Ciilfd»lai  áua-^u.-..íi¡:-  wuAa  >$á£D4 

«-.ucifiLuíhciiiirjftfa  .NJUOsinifuo 

nPC     (>;;:..  :  ¿::;v  .rr-  ;r.O«ívCKOief£Ju: 

il  iiHH'iiwiuíiiIlfllilhl  u.uj:¿ia  ncvxinrt' 
Swrcáii-.cr  .^qibona.  rStfviiicinff 

ítoii*^rfcfaf«»<p:if^aufn  /SicB*  , 
«■ujiciud:»  o.ludicujiumfn  í*atf  fndír  .- 

•J»ttn:j^aOf.f  lt;fqt:::r.;i'ia,tt!C 
^  ;ít}»etí'amüniurr.  M^ttirtC  ¿irte  erter 

JCíCffastnciüum  phibfraiine  íífcic 

•UM'uirfttof  atlr'iarr.sn  <iatT 


:rf.4fc«ui^M»»''*n,*i,,lu"  I* 

isa,  .IU<i*Uí<.-(Kf^u^r^•Ju^lU^l■i•'''!:,  ft 

».a^|*Mfe,Juf««¿<«í  Q¡i«»*t«*>« 

A-iT.uiniiul'cfp  «ili*iuufl(jajc3«s«i^«»0 
(■  ii  1  [  á  <¡  iíání  . <tu»n íailaií uáu*  ■? 
•Kru:cu:::...-ir-ar«    cLkfiJU.Ttin  ««Uiestl 


111F  n«oac<tl-ig-imciwg«lilrUi  f  ¡t: 
■rcium¿nrnlnJ;«ní'lni¡>-1-!1  «■-wícj-.f 

$iuLufuo*i<riirI<>iicaiii.¿n:<>  jaiita«ííar,«« 

«Jti^utt'iffjf   n?Larri:^l<fe  >)«':'4<Vac. 

r :i  tii  íniTUf íitn  ucftí ^i^i'iWBftt  -  i^txoltl 

rtKtd*oifm<ío  >-*drir<m<fBffio¡.aá'Mií:i 

it^ncffJiCTÍ  curmoíf  ^n«fÓíH,  iltJrtrií  .v' 

Jl  i    '  I 

fifaur  .üJ*ru»'  .O'Jtyortil-L'ut 
.-«•uUí..  <  St;:JiffA-(jm.,,r.uIalJ.1¡t 

«»d*ffr  muí  punir  airrrftoiiíttcojfi  ]..; 

pjn^uf  Puoíiarfom  Atancfuin  funtT 
«apuff  .Meta namlfftAfCivui ;f 

Ijic  <)uiIiaL-rtrcii:»,j<runtiror(íí'lc!(.f  t\- 
Joofpff*   S<tíhrt-¿inbfo«i<rIi,«hmti  rr'f 

ni»:  jüt..-  si-.T)  nur.ch.  ai-víiciuniif  :nl[IU 


fo/.  V  v.  ¡oh.  5,14 b- —  6,11 


*-i<*X-  ¿liMrA.UM  \,f„,„.  \«¡¡nf.  .  s.ln,,!,mt 

•ft<H«fc«íu„<r(ti^  <Wm|4rttf4i* 
..  ¿.I?  J.  I.  i    i  I  .  1 


•ii'nJii.uurt!.,,,,    IlintaóliffWliKjtíiunin  íl 


i]m..liIírtvri!>+vp)T.J,>.,„,  ^(¿¿¡aurute-Cr 
iilmiii.Jmi,  .¡[,.|rtV|....um,irc^tl¡nilffÁ- 
un-...  i¡.1urnriif<oi,i  11,1  «.r-miwioiiiKS^u 

lj»<¡M.<ltif  -kla,niatinioTfi.v<Tmn<-ra  Jíti'.ii  ¿ 
Xtmm  JlMj'IlLlt'K^Bmfl-    <RlÍ(U!tl«f«(]  ' 

l!u.íliu«m  .'.\-ii^iJ>it li.infi.ivri»»  na 

£ivl..'i¡:Mlíti  ;[  ur>*fllíf  ■  «•¿«•t.tilflUdMr 
miu;  :i  •  fl .< ji.rr  ifniv,íl'u»r  .^tniotíTi'.,i 
i'fefftíiu  rtY.íuv.iuiifiniMu  ttiv.tiioi(Mnti«ic 
»u<rtnn-,ui\m  •hm«iM*aíuiiL'ctt 

<*u.^  «tinto  unu  •  (V'.mhu ti.'!un«ir»KT<i" 


.»í'ir)ü¡<^fiir!r-uli<.-l''  «.r.-diJauMtiiiUuul»*" 
¡Mttfuite  ca|'k<.Vn«iioi  s'urrtUJtfilim 
fflaaum  lmKm<f¡fi4'fiiui  íitu:»fniu  aiVfr 
nrriíTí»!    s<  t''i  «-li..;'^ llUCÜÍÍHf«rf"  • 

yi'tif  «iuín>ni'mf  niv.iriiu  ntittmflttfu* 

rt.ttf  tctvrvirttutm  r  .-it-un  jOiT'ifia  . 
<íij<>n!rh:.  iit¿  ii'ifiiu m^Ttnum-i^rdn 
rilinfípmtiiif i>ol'if<íiii'f<T  íicTK.intn 

0o:*furt«iniifOíi^rtrif.ar  ^r<T<  f'  V<T 
ppti.í:<íiítY  «¡JiVíré^rf  .  l>.>co'u  mr¿ 
ttfcftjiiinf'lti  <mh:  ..urimnifia  illf 


■iu!:<iof..:„n. ]:,„■!■  wvidrtiwttllki 
l'.tltdn 

oii!.lrt*Qiííia¿írt.YL>.>\i«..  nitn.i"«iuuO>* 

,    jn.'nonÍ»im-'    ¡)¡\M»iM'-mií:Ír  ri>*fw 
tn.r»ifwí«rr  -0«i»c¡il;r»t>rnr  n.*tiffui*:»v 

*rfuf  -  4  |uitt.  Jrtrduíi  Jd**4 »•»  -.i.  nnatVvia 
«juiiuifit>mc   K^-Morailrn  uplmiav <A' 


u. 

»i¡nr.otir<iiiinAd.  f<nVíufriao.iillil?>  '„ 
Itinpiinfmio Ji t  . ]>d-<l« f'wtn us Ibiucví 

jhnium    >i,iyri.<l  ,,  .... 

a-  iit.-  qcuiuttttffifr  .  fyf1í^A<<iyr<wl 
ifaylpdffBMl  írflrJium-  '.h¡¥tntritu 
fia  íiiVfiLqf  Uf>r4i .  rttí  «<»í fu'Ulbi  J1*|uJ^rnii 


i1ukiu<-íurru*Brrrr!  fhíiíliaa  oditcruMAir 


!itoVu.TtilUl0T  - 

muáxi  tía  I »  dítrt'o'p  mutine 

feóiéshl  Otó  1  h  ;t;  if  Alf^p  matitéor.. UfHd 
ni'tim*»fiu  *utr  -  j  .  ijPfiim  jv^if  wun< 

.tÍ*Í»*x,.'«*iií  mi;4"!nítunniTri  Sfumi 


Fo/.  VI  r.  /o/i.  6,lla  —.54 


Fol.  VI  v.  Ioh.  6,54b  -  7,31 


|...H<r«j».*UJ**U.,!,  .n,nlrtfr,clf:)  . 
irinumodiau*  «inpfu»ttfco»n¿t«  •* 


0.u 
nu«i 


tullen  !•;  ;,f,ii'-i,,t'\i";i 

UñiiOtíiOUinJ  fniifui 


^IVlít  «JU«»T«n<>»#*¿«,:|,m<í,M«f.<e,,l)1 


i 


.  -  — ^—Minpirviiiiin,  «L1IUI 


«rtiafif .  ■piiiíitierítaiiircau'iVi  tSubi 
Imllumlu;>7;>!iii:iii<[OT<<T  .  ^-'■T''ff*'l""^ (t 

«u.n  unuíToícimum  $-*  .  Wirf  lnei»*h«4 
i-injicriS  TalVirutiftfl  (¡>Lu<  •ftui:fi<jr  . 

«tirn  .  M  alx&  .upif una  a  ruWpouf»  Ut  na 
náno<»r[>-..d'í.-.nui|i.t  ijuftkpm  tóno 
<*»*».•  ?iV:>:a::mi6f.  .ft.****'  «:>.«» 
iwlivimtvft-ampiluíl*  iitwlit><*cu*  ■• 
|«chmi  ;ft)í>  Uoiiucniírtdtii'ilii'vin-áií  . 
«VfCRimUviauiid'i  ^■tMMNWftM'  t»*0 
iimtuL!«iTliiJifir[vif<rtI[t>il>i4>ia  Lifldn 


•JuA  iota  luPtunt»  |>U»I*  *f  cn-í»n  r.:  ■ 
«uutrc  .  i.  -!.-  íi.íiíf  ■  |^ Hr^wJlc  l 
¿i'.viírrti'  -v'üfláv  urirr.t:u-'t«(rtr  W.: 
<¡th>*lf  «•  «*ii«.,á'r.'ti.t;raoninS;.v  i 
^«•«•wMiJwtfii/  .Voti.  ¿efu 


di 


Fol.  VII  r.  /o/j._, 7,32  -  8,2-5" 


tilmí  iiulntxjrticrlf í»»!tJl  (Vludu»*" 
vi<íi)u!tntf!utn.--4*uv*a  G&faufua 
<isui  wl-<<>  {>(i-lw>iiti<rr  ife¡nuti*4'*  «ra»" 

i  Pivuctr|t'íi'!!if  qstmi*ulau 

.j«!.,,t.yíut-    eiumripf»- fu.K'tiiIij! 
íítíficuu  d'i<»ui jr  me  »<in»ll|fl»y»»  r  j 
lf»IIWlM ■tullí  mi<i  limara-  .jurKífLcaia 
íiiíf^lui  i  iMB«jft*^pYf '  ' ' ' *"  n^'° 
fifuíw<diip  ,H((tl8*l*«t«ll«  ínulai 

«i>á'fíi«!i;iW<J<fii!iadlti.irt,f  «muí 


'.¡afimuiiOÍ-  ítitwroí-  Innvrmn 
ii:an<vi'i>Mt',nitii     ii.+.v  fi 

I  '  .   I  I  ^ _  í_ 

tU'itulirtliT  iir*lll,rtr:  «M¿tíf 


¡  nri-iiff  u  ^fuhuiii  líe 


í 


;tat  Nutu «túm  <JU{Hínfm*  I ri.Trr|1lk'*"e : 
liwniliriri  qtiiiifrtatiitrtiiiíi'l'L'íiti'.íaiif 

■irtsfCtUr  i.'.'fíufiaif  c^itu  vuunfiifr 
IHVCHind  lauo'O.  -  n<"f(vfp<li:<'''-,:'«'>1* 
ncnfumuínaci  uiiiini:'u.TTafn!>ul'iin< 

ocft-  ailicvtKatf iirtio'mf  ><i»<ftitii<i 
•  i  I  I  •     1*  ' 

imi\oh  ní>ncc.-jtii>*Mcnf  iiuiuiiPí-.'HíJTfu 

V*lecy<ai  ciJin.SíViu  i>uarifuf"i»t<«f 
fue*-  ][irtiemtriNií«u<rblMnM><>  (f  In 

ta.*  •  quurulctHtúnirmái.Jticiutn  íí-pn1 
rfufwqutaiir  ountroái duvrf>i o"tvJT 

firJi<r.'w¡!;t  .oiitf<$iK\i-  uAjuermí 


°JhS,9H4mi  i'if 


nftqMutn  il:tifírt-  «finí:  Nartrum 
«rfttta-  Uaum  &<tt'u,-    ¿chriivic  li 


«otitis  l?i¡-fftf  i',v         ;-^4i  ^"niflí «íl.'tipi 


Fol.  VII  v 


/o/?.  8,25,b-9,8 


4c t»i»p*<nTfn  írtrinn  Ji[fY;ffCí"  un»fomitun¿ 
InmimiJo  Iftjftnlb  </it<f&M'<hf  tTírrffiu 
AMO  <vaum  ui iuminflÍTA-  írtc»f 

linifvj'rt*  Pian  !il.Li*<"]t:irlii11iruf"t.»,iliif 

^  íTCUIuaOP  A  l'-i.I  .Vut'jA  uuJítr.  . 

^  int|t(icvyiiu  tfrx'nta  uíi"^ioi(ñíi*í<lií*  <V 
■<|«1^m^.»Tr|■f^y3¿■l•.tl^.^■^l-IyrffTlVl*rf«,  • 
líiaVtitiim-Ar.^iii.M  íf.^Ktldn  tf\Vl"<*rL« 
OWHw<<«ftWul«tia  dt^xatC  •ft-Íiii<nV 
.¡Mv'ítu.J  pvrui.-.nií  ifdjiu*tx-.»u>YS»t»i7«n 
rdntnt  clJitiifrt  |-ftfti<  Irftif  'tiafifliTuiifiif 

rutrnJnmf.'i.iít  •Tn*iceTl{m*n&Xnf  Pu-' 
t*rt«in«ruit!  yvtí'ltrMbf  Otl^Ttn-.tf.f  Tíitro*»  - 
CUUCfubf    (¡ulÍ.'tólf<f.T  IKlslíKHiyíttOfl 
t-<rprtirf lW.-':jii!iti.-tí».Tr.r!f  ■  .'«'ui-f' 

iniuidii'ímí  f«n.-n  Jiniirf  S>  ;>•'.•>.  jóitui 
t  -'  otnftiui"  Mí* .  uwi  t  r  »  .mi;  rc^'i^m» 

.ilVU;  H>  lIlMl.-.l  Itiii  I.A-    v  un     r  •»..«> 

litcLuuiJ-miil  ¡v-.;ir.  ,f«.-!f»Wl«tóBlti 
!    «W- «irem*ni!riJi«*  !•?*«•«  Antrí 

C  iifr,#N*c  Lia  ivBn  ef.-f flri«e«<i  ;<•.■»  A 
iwíúftanf  JlanS .U*i3<Iku..#fo¡»V 
¡'    «fainrltm  í¡m>  J«U «"i';»  ■■•■•-'>¡~*rw>u 


ia!iif<vJnnj-l.LfíHnfitiulI<u  mifciJili 
.fU.a  iln  ■  |nmo<r«Í<>Uwc rfnwii  Mpq 
<i\iitiiTo  ■  gwrf «fg JllW¿ Acta  I*"")' 
auutn  MuttnfNr  i|lrfiirr*<nif  iln< 
áttt/rn  t-ñ?  .roifrt'í .  .»*fj«M¡Jt<rinf  • 
¡Ufr'íT  íui^oliiaiiii'tnim  j\«ncm|,o<vrt.'ítv  ■ 
|     .'iimnlnamvifC'i.-jVmí/'  .fltlta 
ffm.iiiMiriódinf  «rvftrUi.Vfll.itn 
.TO?i4n<itotlWftiilknjiNW4KÍWitf  ■  • 
j)  Kia>iikf  .  oujMksrtlMV* tHiflif  hceuiftn 
iwftio  £Mi'.iriíi*¡wmí?c(ijnim  »■>.  ■:•> 
ebtf&itm  - i}urt>tffttaiiin|Mi.i\-.r>iifnroiii*. 
IcfoUf  ti.>tfki<t  robuíatmi  ima  (nilu 

¿nf  rs.  qiiecri'fVi'fiií1u't'-lf«t^dlí»n«t«rii 

*iriril»!#datiildf^a*fin>  •  ^uiiroitrp 
a#cef4fflH&P&(KVMMftl  d-iMtt>cwi<nltm' 
«Va ftiimtin  .(lumiidTjotViffiV  «íifi«i 
il/f  ^mi.íLdfuu."H'rcfi[iii<ll..tiiiiilf 

cñfri4u-nf¡í«mjfl»<«  Iftlftl  ■  ÍI^<»4«fl 
fiou JnVif lir.V  dita  ¡ (rl|l«l|imn 

íMDi'  fTr  opíuiT'ImfrH^Mtm  uc4Mf»'iitn 
fl^n  .  ..titcttHfrri<»  ¿Cflfíld-i/ivilicjcf  dátt 

il.1>-.i'!.>f!'.'Ilp<-.TIt.r|<u3tlfl"  (Me>H 
ál«»m<*ÍV>    <l>**itJ«(niintlrinim  ^flc^Uf 
utniiliciunf  lnmrtui  flÍBo-JilÁiori 
«ciftiicfíJiliCiOoif !miifi*B  jninv.-.v 
v^fúiit  .'ti-.f  i"itiutitM  «iiftr'uliffiill 
iMiLfrc- c»trfr  t:wl'K^«f<»Wfiu:rrtn ■ 
|)  i.-lr.  i^tn.Ml-xulV'  .  PriUflloiMMÍ 

tr c  ir.-T'c  iO-i:l  •«thfí*l< uimt:  v.  r.'j 

tvr<tr.ii  s|Uiirtti««i|vrti!fti*<rti«ii 

«íírt  '  \Mii'n-^f«^'.<'"*m;ftHnP'1vnulti.  - 


N 


:  -mi    Mndiuwdi di«-<nl-:  n."n'<*iti 


«ttT'v   i'tiltl-.T-.I.Ti  " 

rriafuHum^.t.*!  nerv^y 


■OH 


Fo/.  VIII  r.  /ü/i.  12,50b—  14,7. 


3 


ttfiae.rlulipjMjf  N:f  t-fn}-. ir nA-i{ 
'••«tri..  rt-fuffui.i  n.'Lif  BlmlAil 

.or.itv«> wlnfrum  f um  A'nencM 
".'MifaTírr£c|>!iili|»J»  .Vjniui<!oin« 
udfcrífp<íjrt-!a   (ítw  wigfco  ¿r:;  ¿icifnf 
«•iJniil'tfpi.anifa"  n<nu-o*íif<|ii)..<^c 
ltijx»rfrr.-fTw:fr!nni**f<;  - 1 \tt t>%> .  ¡.  < V  *• 
Ifüu  -r  'i.  í     .  »  , :  p-;.»  •. , 
JVur/.iirci !ijmíj»«iioif  iVírfuc ¡¿rvtxft» 
ttonc^fdunf yn<afe<>fc»p«       -»i  <af . 
IrmffíiV  Aiv^in.  rt  r<y(n<  ¡i-i" 

•'>j,*<«<JHf  «titilo  .íivfrfli 

fi<cf[imoti»nrm0{io«^u/itlm  iimít 

ItuiMitnfnu»  WrÁutowi  .  ziUiumf 
mt muii.luournru  fmiwo»  .  .-r<r.ífr. 
cjü.Ivoü.irmn  <TuLubi{>ufucít<iutn  <L 
í    Uaikiljif  ucrniu.««iaiiol»H'(".imI«;rttt 

nsnt'wía-tiíffPifT»  .wiu  n,i  1 1  u  i  Jui  <•  u 
MtMttruui  /i)i><utiir.i-í>«¡í'iVfrnf<tt:i, 

ni-tiftliittjuuMiipf  arfr.  nM-  tidtitt  m^í 
nof.  Al  Iiuctt>o<jií»i!n  CtmulutufWk 
ncniiín*  ue1uvtYi¡J.^-<ir.f.om^ítx< 
uiiw  cfueft, ¡:inof. . [tl,l! .-  Ju ~:;'eltoc.he 
frrtnf  ;  .'..*ín;  .■  rn  .  <  íi'uof  [mi  • 
tt<V|(>lti uoíuf '¡  qUtkx  m.. r.ía .tu 
inu.  d. titilar  «  3br*Qram¿ilttfatni 

(  Jinuiiit,  Jt!if,HTtti#.'Jilu-jraur„p<a(hlu, 
rtje«Iil:G.iY::  ti'-i..iii|ití<n/!»orrn,rlji>fú.. 

¡)  in.ifil  i<iuí  o.r.|[l»fr.ifi.-<ícíiif..í'  :r 
quiWucaurr  ,f  j  jjasss*>Ml  tnu.niAtin< 
.TiiTiii-cí.TrljrfUTr;  *nctnmm>io~>ífrm: 

.    iwiUAíiXwet.^iquidiL  áatr.p  '  ! 

n¿«  j r-.:Bí«n-.  ^c*«n-i£ .  ottmon Jiuiw 

ptrjttneitf,,  0lKín„  [«¿fatrnnicratnr 
«tri  <,uiruiiirtno«^if  íiti  !  ¿pttarf 
fain«<.l-,r..>u.'nt.4irM.t,c  f  .p..'„..'..  . 

m*  "  W*:W|>¡„  w.r.  'ia  X1uc,r,««.- 
«►Wt^jiiIm  .u.turna'.l.wrr. ,,.,[.,,  . 
[■<■  vnn  <»^.iur  ui-W  t>v«fi-.m»<'''-.  -i'- 

*>Mf. . KonaiittnR^ CCT M1!.. ...  V 


«•^oof  sjilíC^tn.T-.fto»  , 
£JUIUUuJ)»al>pu.at«5u  ■£ v!l  j>r-.«t«  - " 

uaMntmfh.  :«¿taftl*ic'r*-'f*af  |L*ftwn 
«n.aLv  t.Lltru.Wc:«  •  U*t.TC  ira£Otl 
/*!•*  fRunjiiiul''  ¡ti**  rw«LT»<4*^F*T' " 

ai»  tfflítw  «.v.-xLji¡.o  .Wi.s-nukjf*^ 

•^>K-fi.-ir.|Kuji.icTinIii«t*nf      '  v 

«um  .¿fmniifiV^uiftTW  |TOf 

fimcUf  .S«*>a  tMiluif  i ■.a^!t><'JT<J^<t^»«• 
írur.-no  u'rfr.ií-fpfi»  tllfi rK¿hf(he !«'.<'«• 

OcntrTi<>f«ii<i!iimrtn»!ij'.fiati'  .^fcMiiHÍ 
«t>ftH;í«imf  •  •  (Jutmi.r.íí-  httnr  i'.'. jí  !tuv 

! W ftiu' |lp¿CaUÍpWllUl«tM    -  ;il  .  ltr.fr. / 

^nr  jntocrmirft'fuííicl.rv.vlninrt'vffife. 
•  <ta>IItiy!.vr<?>~>  rt?Iní^»i£amtmof».r  líúAjíiiLT  • 

I  ni»<-.-l«r.f:vM.".i<OSrt»<iait,»r!f  ;:¿tit-,;. 
Affitifli  A[<4i.r«nr|>t.ic*  íCflr.i- 


|<t*cer« :tiifc.  <cri    ttcVuof  • «. »  j  if  •  •  tai  f  1 ;  ¡ 


o^iiutítu^tji^muíUhl.íífiif 

li*ii>^itaffiiff¡:ma<>í'if -4««aL'J,;lw1nr: 
iniwLiff ic  .toíiuíiiirr  (rf»»  rtr.plíuwjr  . 

:iif.  !.«r(f»í»uli<fr  Uf/íXtíU-.umjmtr-  ..uif".' 
'  «u-cwrufujnffuit"  CJ<'f«fr,wtri¿iff<Tjf 


Fo/.  VIII  v.  /o/?.  14,8—  1 5, 19 b 


te-: 


s 


uol  ¿árwmdc  ■  tipn 

o«>}ir<MfnwnJtif  aiit.&iMfíhwiuí  i 

Aiul»?  ctomUiofua. .  Vyi-.-et-f~ijuiiinfu'i<: 
CfUMMbtttfuilf;  «LlfijTiH'Srfnmni  fítu»< 

fuciaijui4'!fvvr!'""im"'-  <  J'"""*""1'1  ^ 
ainl«|uina{ktfWf  ■  ^t*tr*,u¿i*ífri'*'í"*<j,*'w 

»|un  ¿  »ujn  ou-iK^aiciKm  nonliul'fi'n-  J**-***  ^ 

trr*»u  TfctffHf**"'  ******  .juftlíhu"'  n-llUI*  jcViíí 
ntfttueuiulán 'lutadu  ■  niincutim  « 
úiJdrumr  fí.'J.-ruiirf  tfmíííjHii-Tci-.  nim-  ifíí 
UíI«nrí'-im,rftt-tni'<)UlIliL-Yrf-¡;  frftt*<?Jf 
<f«.1^aiu>'Ji'*rní Iiutu**uii<i-íjri^r.f.  t*!iii 

ikilifuruínv  Vjimtirriauím  ^iriufuan'im'* 

vida»- 

«uu«nt1Vi)iiiiiiU*if  i:a 
noniVuTi  i.  ii.-nnirii  *ul>fo'fiitMiíy*í|if *ftt 
nSmcof . .  ^riJ  udi  w  iiofví  u.i.tniíifqiii 
luc+fioítupf  «.fLnTTiMiir  twtCnutttaM 
*M**.\ruilrdo  cfl-.S-tu-ntiia  :ip[-ií  «muñen 
iiru¿ru**it  cacaren  hrij'nif  ^í<JItt*-L»^auii 
auHtoroiuírif  ■uír^uijt*tuáiff»r!xí'n*cbcuti3 
ftfciirufiumi*it*nji.idyo  Jivii^wf-  í 
ifca*imn»>l*tíalM:t'(*v  :i.>*.iViiv*  amut'ókif 
íilrnchan  .aoiiuuc  ili.íwVt'ftitn  «•HKor 
mular  >*Tt*dn<>*u<'ln<!:iii£lTC'^''n>'9u'' 
Ui.»:<   S.-dqtlIu  ¡lfflo^uuatiffüti:  «A-lf  ■ 

Sid-.irancnul-itt--  rafufl;.r.:í*ijnuoii<fr 
uMicf .  -  Siuúm  «Iníi»  niamrvi ruinWhMff 
^«tnatidirt-JU  tüíaftu&muiiiiutaáei^S 

rmiTtrhi^-iwiiiiij  ritiitm<il*v*t""*>'!»<*^"-' 

liu^ludlcuaufefa  -A*>í'uc**iul>iu  liulvi* 
ucUfdictfr  )<iín<>nt<oa*Tm<|y>fn>k***mo>><*  . 

iuruofemncnrtltf^r.t.'rcra  .  r»j..-'Ti«h*.ml.>*ji¡«* 
«if  tti'o'n  co 1  j  ■*> .  ftt!  .-ja  (t*un  tj*  *  u*ii  ci*  L  o  <*ui* 
aur  .\Vm-<j::    ,;v  .  - 'ui  una>L*l>Kx  ii^l*  • 

(ÍIom«,<tÍ4ttr3t^^í»i^'*|*«^oi'."»"«vi*'iA- 
¡«tmumou  [•tauoínf  •  0"*inm ^uíi-u»:' 
;-.ui«ai.-J^-  ::i  i.-;  ..  fai  ..  p<r>*vOT-»»»íl|rl 


•■u.Jtcun,  ■íno>,u:.[,[>,,0j,1M.  «rL-rm.i 

yiot-iliciu iiif  dteum  jnUnti.'iju^Uoi.r 

mr  C€>ci^!iiiru.uiii!!irti«(uiioUi.ui!« 

«¡to  Inart-w .a it-  ah{iyiit«i<  .  fAiec  qttv 

I  !  I  ' 

runfiiiarítwf  or.u^ijrtiuojmmi  a'noti 

uwJt-Limfiue  ci'Wuiomoilitutii'i'uiJ» 

blalfru*  ■  Antdi<É.rnut*itrouol>lf  <jt:'« 

ruI'UT4f<í|Ul*tai<uof  .«Puní-ufu-ím 


r1 


(Mmi 


«ta 


lia.* 

«ano  ucrúrf .  .<*tíuirmiunprj>*t-ria'|'urt-i¡ 
UfntiMiindninio-  yitUaít  pprtvattdium 


!cjicur  i:'Jiitíjuilií5iiBnfaw7amliiil*<feí  ■ 
|o-iuii»oir*nu!t><,l'.-U'*f  <C<jtiUi:eilcr<»<' 
ufm . • : '.  .  ,i . «<m        .rrl!  iv  *  •..  ■:  ■ 

X  indi^íriáiíJttoiií-l-il  sioiní>f*ATict:r.f  tM 

*l£»tl]'-  .  l¡.. .    !:  '  .  :t.; í.t- :i¿^  . 

jvsaariS'iií.-iCi'yn»  i*jWniMil<inafa<it* 

|í<ílUin  Iv.'''it*Ti:ir!'l:([.-qi|-.jtn;<f'..>:. 

u.  l'if  -u-liia  ¡«•n»  miinnioitiiicin  1*111* 
e«tV»í,L'winu.fTjc4n(  fí(I*^.Lfii  jít>ui/ip 
u.íi>*:ua-.ul>f ucí'i(  .IlL-difltiiiatm*»' 
nva»  T^rmní  vi'affr.Jio»  u  j  Líf  uutu  cbo 
<r¿tA-t'  ru-'mn ííen^Lll  •¡('íífiiimpwcít' 

Jií<ni'<;ai-  ,w.:i  ■  Aiuiufaert 

4'i:¿::!í;icunju*n  - |«>>um tvlituiuetqu i • 

Lttumi  itullutn  ¿ic¡<  H  »:c<nrauf  ' 
flu:uft!fi-m:iui  -Vnoncpu<í"*"<r«ar!U<i 
quiíí»  In^rtujií*-  .|nh.-.vi*ft¡i:n'au!v 
ujoiXiíia..p.«fts*r.di.TnfiLf  o<r'b.*c*W'i. 
.*l.v;i.-;!:^I..T-  .r.wwo'íiíi  i,*r.t!ís»!* 
c^m*niüiiuf^uifír<ln*?fprr*u  áfaiffelít 
rMMM8(* -  vfru-tiftm  KoUif Quttí  nauxt* 
mdru-.n<Ha    |lctlf^i;.ici:*ífu-iiiu>t>n  uu 


•mi 


Fol.  IX  r.  /o/i.  15,19b  -  17,1" 


'  !■  »  r"!  ■ ,  -  -    ,':\¡,~      «v.r.T.  I"l. .  !'¿'/t!    <  >• 

•      rtflck^uniinautita  •  ¡«rf'ilmfcxii'V'.  • 

;       vffinifcwOitf  m^rin*  .;uf.-<irtitfiii« 

ui ....  ,<iTti.  Iiitfoí-.nr^i-una»  frinin 
Jmiii'filtn  <f«jtl<lMiiif1f31  l'itii  ^|>fn  ' 

r.'flf  mt)%>  U1  Jájtfai  n  ;■,  t     •  f  . . 

«'imtK'fítínfKuMi*  .*iip..att  u.j  u»f 

1<i£í'll*fuui    íliiíllWOlf 1  mlluLMt! 

T»fiiff oiíwiiitmiii.litfi'ifíV .4 j»cí>ap  - 

.      'ivii»iwf»mtf  nWih  artiwiifiiMiiiiiiiMiTf 

■        i-'j.-i.).'  <m¡' r.jdntm«i<>  Imituna 

'        ííuiilti  A»f  Jíí^ff.n  rf{¿tn\0n¿hi  mttiiti 

{¿Hiuiuttnia    Miniran»!  tiitiiriif  »[■"•> 
"tutu..  ,Mivtiídifaiiiiil  ;i.Í  Mi-'iii.  r 
ijtnuii(T¡...  i|ii<l<<<íi<<i»mf!f  .Wj£t 
ttlt.fi<.<-.vi'.-fuii<r<í'¿',^i""i''""'r^"tr 

iiu-n.ffH.ti  .«fijp™flf <WJ''  *i»,»>r«'o 
«itunJ.>fo.p>f<yT"<J  !)f.|ii.'<  !.xfi<<ni.iliii 
¡UMuMHV**  •«■t!»ftftj-...>.tf:'»!  Iv.Hf 
trlamnottftiffl  [>itmin<lü  cdiiHiinuii 

fthii.  rf-f  !ntUnittifaw<<<iiií'i'.irv.:;  >'i'  -.1  i 
•nrfitiii  uiiimX.fMn  «fiu'1   (Jirntv.  ti«i" 
.   oimi-if  d-,rfthjvil-iiiirt'<¡'iii:ii!Mxt!i.- 
Quof Jciiifffitntliiriifc.'Ji'M  .V't.iivívIi'i 
p*-.:.:  mf!fllli'.f)'cJlJ><>i:i1  IWt<-íili«Uf>i 

lmt'L...u:f  .■  N'Ml.  >■  :¡«l..;>¡l  '  •■ 

-  íii\-l«>.r.i»< lnfntmdi>  iMnW>Mlj<ui 
,iiiiiiiu.nilm|il«ail.ii'fnfrfn*!|'íif  •'«♦í1' 


u¡rfM)J<•l'll<"lnln"'J,•"  .  i  • 

J  ,        mi,  i¿».  W,1-'vlí"' 

1r,».il.f^"'»1"í",*l"'-,"<C"  2 


'  f 


art  lili 


Jítftf  11  ftVT'HM.ÍÍTi <lttllt;:  iftritnirtilf 'fi 
rt>f <Mmtii<mfi:>i.'  oitriiiiia.' 


jttffl  ffV.jtlCl. 

ii.ítf.'iruliifiilf 

itítif  «i4»L»fimTíiM  ft'fvf«('H< sCÚ^mií' 
íi<l«4.ri<riri»*>*»'>in..  utifUíhtrurv^H.  IW  ¿, 

,. ,f ....  •'     .  ¡ti  i--,  tu,  ji. «j.i;-n  'owns 


úuut<r  '.«itfúu  iicnt  .<  lili  mima) 
i'tin tiuíurtímin  •  nffv'i<?;<riiíf>' 


nrtiAim  Jdnuntfr  Síiftf,-rt,<'  l'MMh 
iar  <i+tBo<Tiiiif  ii<twi»  fi?W  íki'it 


(_^í>.p1Yttv,<>  iVnrii  iíj,  •  .Vir.iti:f,rr-.¡:,>( 


ítAliif'Vt'iiiur.  f 

uncniltííniiifti.  «i;:,?  MUV.i<rirup4.iTti:i 

«:tf :  U:  .-í  .vo  el  a  rt  «r<i  '«n>  ijnum  »W* :  1 

etniliidriiirtf-<r»fM¡<Timumfr>norrt' 


•  '•;  •■';4*r.i<>a-<;i..„f  ,/lf,T.tl[llf 

•  .  ,     '""'<pi","P<,n.':pri<  • 


Fol.  IX  v.  /o/i.  17,1  b  -  18,16 


«Miuftn  «>Pf :-.«...  «rtuffMjiif*»* 

|¿:*r*--^-n, •     I.-,.. ;„i,<(í  .r,„,,,,,, 

l •■•jCuauf'ujr.siunJ.-  «ij<.ftínpa.«'ím!n 
•     fl  -  .«njoc.»  Cfll.JI.ftri'J  ¿pw'nfllixin 

ji    niittl ..  (  ju*ti..-li..r-,—K>r<  ¡nofínv... 
'orTu,i;"1"r<l"';  ^'■n>>'>|i"'ra!ffiur.[j'«':i 

quBfiMfti'Cir  •;.-,:(•  .i-cf.ro:c.imii;im-v 
.'..'¡IjafeUi'uMiitudW'.f  íui»i;vt,Jlft 
ycnmfui'  P- Wro.uiiirviiSií  >i¡in.lr!.¿ 
¡«jiiirjftUtii  <rHÍnin.>iiiumre-r:itf  J.i.ial* 
&  .<H«amMi*  ijurt»iu.-..Mif  •  |  'an\nitm<¡ 
ti>it'i*iíi»*.-»cíjv.  iUwtpuanrof>inft«f:i 
|-  ím,t  ^uni  <Vu-n;sírrf  «.«.i;rr*viilrji..''i>'if/''  ■ 
í  ;><H!HJ.Í^>'>1  Ni:«'..|it^rtvnu*.j"l-';'>r 

£t|i  l(Bl^ltf  V.-ÍTVfli  UftCUtil  fn     MfltUI¿4  «' 


f!2 


iWf-  Ir.jn-i'-.:t)  <1r..';.tmiir: IiiViVur i-.u* -i 


ttuaim'tntiiM.rla  .Jciwvniri!:  dV    5íá  tm;i 

crivuvtj-íT  u<ríK*naru  Jfrrt'!i;J^i<  ffnn¿ 

Ufo^itmim*i»twnrtxlitu< 


!n!i.vtu,<Tiiit>íni  ri\»tÍ!£».-tm'jllit»iiiM 

iKiiirfuiiRv'ntuin.ymL'.VRitJff-.íraai  • 

(ÍUtíUHiluv  J:\lfTÍV  [.Tmm.  ilutiTt^lwWV^f 

j  fnnuAVif  vV^nuÜ^mliitiou^IíuVvuiit.t 


io»*M¡fi:tia  r\.ítutn  ^KÓ'torf  iKtiliut.t. 


t:it*l"unaal»*=i.m  ^tíiceLutiff  niif  Ai 
|  Í.TTi-.i«icptLi4nM|í'-At<  Ctxiicu-.ttf . 

Cü*nfouiu!fiAutcItttiiw<iiiíum  fniidii^  - 
atcai 

■íti  .írjcif.ijí cfu.'lh^r ruin   ():.  r.t.  ;« 

lum.-iítriu-r  ■  t*¿tefd3m»tíc  cútu\<r< 
faftbt  MrtrDfmrjilatrTitn  áJuia-uMlím 

|^  s-Mcnr^^pn^unif  aw6mzlí*e¡Cíht  ■ 

«HWuJsc  ¡¡u  \.'!i'i..í*.-r«r  T-.vr. '  ■ 
uf'::n*fMi!.ít  »•  !:ÍLnu  nJfloil*i  íí/íí* ;»?uiRi 

«wiuf^aiAimht&Er,  ífc!tiJ«í;irrrl*M-T 
flLldMl  -■ínr.i.jrrrh'ítjfn    ííjíífitiíint  ríe* 


Lii  ifn nw  r1  iítÍi  t  fli  i  '  *f  lumrifcMfíMbtí 





Fo/.  X  r.  /o/z.  18,17  -  19,14- 


Ser* 


7  .f~.tl 


'  fe 


o.i'jjnir.i^jni 


Rfilutn  aaxructfwjteauT. 
\  «tfWptfuíMf"**)  íiJJii  liü/urtriJJKl 

.    Qplecutat  uwcum<:ru>ipvA-ui:<r 
iV.utná «.UoHtirt (tincit'hiu^  mcí/iü 
U!lcilll»«  .  .  Sjcnl-UiiuL'tr.S'iTjmtLim 
nLout  otvfu:i''f«f  crurAr  *ru<t 
íiáwftfjl'in.'tn  i'ífi:u.?utátii<ni!>j 
J(J>fum..  i>ií.-;>-xi,c,o<nc;iímiimul<jj 
[¿■¿vina  mdfitKt.t  |Ui<i|>n"|W  í:uj«*! 

ficefluísji>n:nt  .N.-Li<cf»liín'<\iTof^> 

<um  íií}</v.iu !j-fím>:iar*fi.tii[i:l)fln;.  . 

,  \  Vili'aef  «fUí^iitirtrfu.-iiiVTKoi.:  eusn  ■ 

/Ai»  rtávur>t,\*m . -c'r\»iju¿Tin.ur::."n 
incmiuatlií"  Ártuycotuuxjti  vaemivn  ■  • 

.  Pmhttll'  ü.í'.V.ZV.Ji. 

n«áfí«ini-'stífrfi".n-.,<í'i/íi!; »  runfla 
iMfCftpauf-..  ¡f.t-U»-,<r;ifJ:;o'.»  vut 

Ofmmftc  biapffttefa  isturín  •  egtuiuarf 

luvüu.vmcáiiiiiu 
maiTiif  íf  t>nu;t*  ii¿?C  [Ciua/flttlIMM 

itJrfVipuIutii  franjar,!-, .  JiliQCMca) 
.   nlílo  tñuúrifcv-  owiiift'  .•vvífiliuf.iuttf. 
fc»'!n¿c  Jua  íiifcitnií,' .  ■  ítet  n.>.  u-rrcn¡a . 
tCfi-ilítí  lio» i-  tíft^ftia  d:fay.i¿f 
luían  •  jX><.vtv  ff  lüii  :!.í^i;iuJam  nn 

tr.icnaruí-<ífií-o?^  f*<™  ■  cierre  . 
i  fcha  fefttnmchu;- «ceso  píífcui .. 


 ^   .  . 

'  .¿-¿Ai. '  .     ' .  ' 


ñor.' 
aun 


ác*uLu«rrf-r«ru,!r-*-vn,r: 

utdia 


r 


VV.  /„ 


2±-  «I 


<i<t««'.r.-')i¿i'T?('-c>.-j[ti 


:¡Uíitííd 


etico  rvítK . 


IB«oio«it«»nV*',*u',r"<Í:a*U'"','fa 
tíorf<nnu>.-UUrr.  •  .cEllUfCld^"-  Uift» 
■  ,i«i<r-«a<ruf.<-c«Jamf  .fturaufiin^in, 
h^«(c1<=nlxn!fu  !mj>l««cil<' •ofiw»n«tn 
minonuf «WU  •  (Srlaniirt  «tiu  ft  ^  l'.raí :. 

I)  pfaliftnün  roo.uuiírptf  ttffUtAfofí*?) 

(.  Idiitrdr^  í\'ai¡(i»r ewr.'UÍ OVu  uifiicraúm 
yriivum  j'iWifmivnifu.tnmiKiiy  cf^l'",rf 

cc-rrufilii:  ci'íií,ait»iimrifttlí)l/ti3fif 
njfna.rt?maín  E  •  0f  tKrm  of ítWíl  rT<r  f.'  pt  u 
*u.iuúm  !nlo«ul>Krj<f^íWf  rtir  hcinnif  • 
Alnliofan  irr<ifiiín«>i<mm«t*uutnltii:uc 

<t»^twfittfui(e}tjtñiu<í{t>fi(«n^ululuv.rti  - 
cViíiíinonurníltaBfn  •  poftichinariítm 
KAnu      ftJjl'«<o  •  «r.tí'ft  u  n  a.  cJul  tfif  uri;  ta 

«nonumrti or . .  (^ucufnattt*  ctuái i c 
^mondri cáfum  rtu&tíLÓ»,  J11.-..r.:1.i 

f"¡jir¿im  iftmonumdiiTr  rfniffciniuf  i 
«{•«pwa-jticrsuni .  dcna&e.e  t-ciruf oi' 
liLuLufJifumtLf  «•i:áirt4i|icuí.,,.- 

muumfAncítnuux  vV>ia^-<u^.  lir, 
at<ítn:r¡íi.  nv.m.ir>enlrnn*:i:ic..  üá'ta 

inmoumaritmat  «•.'lÍHalinaeí.mir.f 
roiicri. .  íf<»j>i.  fj«m.r«*i=u(hk« 


Fol.  X  v.  /o/z.  19,14 b  20,8a 


lili  «TVilifrcju^rLfuV  jt.-uoi«  .auca 
aul(h»ia>Inm<n>»  cíttoíá<>iit«*poítt# 
ruñen  in...(-Svu(5:tidr«ffll-  ivtiurtfa 

n;-uftsvvua Ji/tittlii>f»>.C1K-w«ii{f  ■ 

WW  J"l>}'»  HMf  «OlfaaUfjTf    tüu  s*:f 
,'iu-uli -nr.'.Ui mh'»í((*  • 
Wi«  ficuíu-r.T.iísfdí  «van  eteutnntLtvki 
petíOftaettm  *W¡  'fuin  m>íi..m  ai.i¡r-i 


■ 


.•n.-'.-Ti.-Murm'Ac.tfa»  -Mnacitkf.tuilfcM 

£:     u>p*¿CXlárt  ft:m  Vr-u^min  tn'r*  i.ímrnmrt\ÍTr. 

afáiKatftftmiif  cute  uf&iatuncTR&aTOUQNU 
oí^,v.»ti  rr*1™1  cntoniuawjiw»  ttoncrnil  Sí 

(^^  ::«''.v.:.-..u1T.-  ¿líen tu  i.-.í.-dnc  í>:ti¿ 

■t«VKart>  Jfcf  Dmiaart/LPf  í'«auunííi;*¡1lH" 
ItrttmuUia  &¿0¡c£tí  AfriVíari'rmfftn  • 
M«  "rtflrfó  H'cnatft  Acatan  ftstamttuifcrttf 

o  o'?r,u<  ...r.-i.rrFKutjancíouaiie 

jp  ¿fin  •»U«-.ci^Jaa«t«f  .«ífcu:Stf?H»«i» 

c.v-.i:.!    :••  !i:i«-.tm  <l»i>#mn  SfcKinn» 
•  .*::.--.!  ,-  *r-'  mb»ianVl  JtttnírcaK»  ■• 

í  !  ."arrie  íL-iVcct  :.-/«» daña  Jifrtr «Ikv 
b»i       .  j  ,  y  _ ., 

*    tetuac-d:  :  :avta  .  r.j . 

l:«.Vt.:r.«.-«M«.^.,.  *=..f*rmuimm 


<¡8<vxr«t  tínfrer  fortilnl". 

t^ííía  umifa3m*ffMfflí<^l  ■  IV.nSl  <JHÍ  ' 

nont'i'C'íi'iriKrv-VcfwiiJetuna  .úOW»* 
•  «irtHitiíi'ullafir.iiu  ftíietíiflttíctlí 

Kiiicrftnj'int lnlil>fp|icc  .l->tutlm1)  nl> 

a:ifim<r  UiTC-.KÍu..Tl<^Tltu  Iíl<M'iT  itft 

'»      •  wl.TtHlm  :!ff  nPtliu.f¥<nl><llufif  ::iu:;: 

fSVratita  aomflt  ■  rtv'ir  <itmil  t Imcti 

ÍCflUlTíi'ÍO  ^1  ífcílít^Wi  PuWn Jilo 
ficurnnfmouvArufv  .t«M,r>lV^f; 
Mcunim  •  uiíitir.tifeín». .Wtjim  .«fií ic 
nirn  rt'u  '.vh  Jft-Jua  «la'ubn  frtíUro  :* 
mii  ti  r*«: d«8Bvn«^ .  <xi>  ntv  t>m  W : ' 
ftít&o  foKi-ui  tUi  lituopfr -iroti  tfutitríi 

nx.noitehin^  Jifciruli  qi.'tatlitefa  • 

i.      I  •    j  1 

fndiaunuinLui»íaJf.  .cM|>ofttít;'i|n"  Hi 

rcm  ffüt'jBtiftuf.  (Tifehtriaeh-!*  (Cnx'n 
t;o  ;iu  j  [fi'fcti  J  ¡llti>  oru  u^tfWwui  <n<T.; 
Jtneñfrtútn    Rin.i  rttw  Jiífiruliif 
¡Üí^dnJiÚGfíiwailuTítfTi  .Wiíifj  ■ 

aumclí  fuccmvjr  I>  ch.  irt>¡tr.tr.[>¡:' 

*un«  uartru  w]<JU«ít«ul  wrfíluitfieil 
an.ii*nríiv>aYrf.'.«iii  rvJ,iítro<i*i?(í; 
Círtitxrlr.  Jrtvu'.'i  -ut>(Vuj  .r  r'un.. 

«iffitiftiurU  .y\íc''";''',^t"onj,*tií  4' 
<BfV¡j  ^twíf.mTr'anirlO'i'nt^nt'rf 
rt^al1  ■¿dfdStmftjrtunui  f.iit'iuarti'itf^ 
¿Viuir.ai«s<uftt<h«  B»Aefa  <rffn¡'»? 
'(  l'.<:  »«fft-f  lili : IJ^'r^IjacIr  (-<ll.¿i!.> 
..•iJíl^a  <»:iVt:if!t>*«WB!nimn><ii*fr 
i-.r.r,  a-.:q>:lírt  iíl^ayfo-.iHíJüf  K'-'í 

".-Vníc+TCmiLoCf  I'»c.-!^ir.9!*»x>tnu 
nt^««4m**ultl<»»«T?uÍ2*ftMf  .w 

dnítí'.J-  itcKTl|*i«9i!<**%  -SJibiWí 

<v..  i.  iimYtf  "'i'  ^tr.oas  '©lena  n 
P^fcf.-..!.-.  •••  -w  ■  ^<i<:ia«;.i«f..f!,ari 


,.1  -sí-:   {iLJfiS¿:^*£tji»., 

Fo/.  XI  r.  loh.  20.8 b  —  2l,l6h 
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uta  nutra.-  ífrntnhiiunttm^m^rinf 
<nunf<nt.arfMi  vArvi  .nr  _.m  • .  .  - 
.rmr.-uim.fr/i^  íchjttttfd  ¿ñ>  <nioin 
in^if  «rfafijmiiifMaa  •fftaatt 

«mmtfflíffluiíi  ■rfiiuurí'u<«r  ft^i.:!.» 

I  L      I      !  !  ' 

<iuuma.ñm<tfir¡.+:f 

a-<nf  i.lrt  Mi^MfoMu  íau  1  uif  or  ancJc 

tu-|«ip.-u!)<|j:ju.i>:ortre'.-Liri|:iwauri,f  . 
n<ír  .¿rá  .dftu>ctaiatn¿TUÍ1&  ¿leían., 
<¡\\U&anf    ftftmrtViiífrtmf  ludia  illctn 
.í-i.'un;ímn  oiiJb  dili«*Lua  ilirtrijuái 
«aíji  quliV(fcvl'U/j  Íii.-Ím  «iryáaífc^'' 
ct>.'.iVio  cíi'coui<fVj<iu:oru?Á-Vr  j.uut 
fhva<iumn>4i<f<í  varar  ¿taaitíu.- 
¿tie  iHtuninaiiñ  r  iritmiiif  «¡i-uni 


Ult>uHV¥ 


ílOÍVírlw  tíf/Vil.  i:nv¿a   q 

íi;.;rr#n  íjii.itdlfripilliifitlf  nrtBOICfl 

atu-:iciiY;c  rttlif/|í»fimí,fiíiur 
W<iAimu«UBiaO(i|r  doijdtodtiuiii 

jB»'mi!mrliíWdíkif  iffnWialia.-. . 
rt.f> .  j i ui  jutu  ■.  ■  d- . : .  .f ir  .irftn  immi  ú  .T 
^  uiKTulll :t  cí*u'í<i.rii'Ltu  .}:if-«Sia"i!u'  ■ 

i*i4>ií.Tff,mi:»uíimiru.f'fr»>iMqii:f."r: 


si  n>  i  i  tur  f  i  ;.m  ¡  ri  í  a^i 

li  , -  i  #  ■ 

fci,.c  kfé  cAji .  r.i-.irf  . 


I'lurir. 


wr<u»?fcniu  jv  fuá»  futí* : ;  cr  .u.  L  u 
(í«.-i1-.ti:j-is{n[jiztr,«Triiriu.»n>  etauaeyot 
art-u.T¡njrliici!t:viii.  '¿.fam  iifv¡  «t 

;   ?        ^_  í  lf 

¡aiftiínfíium  tñalt  !i)aU  jurbírj  !ti 
trrrrAw.iTiif  Htfcui'frt-.ir  t;t!nvou<^ 


QV.¡|OTi.v<¿:«...~:'niúrO.:m.nf  liwsmf 
JiüfouflliL-fíWIwíiJit-iti-.fíini''  r-1"' 
lulwuí.H'm  nj-c<<a.iru  litrnuiiv.      ;  'y 
ia.f"  fi.ii  t^oo-M  *:'i"1*<"Im*i,"a^,'*fl'*"rr 

l  lV.liu  i-tl[»;:^  liiJllIK.t/lí  nl'J-.H"'1""'j"'! 

iaOique  u*rt-!rifT¡'i  jiiriHintmKJWi^r* 

iil tuiainahuB  tf  f.v  .r.:.. :> i . .-tiv-.nn i:tn  u 

I  i  i 

udii¡'j-:m  tofoM    Pcftwa  ■**>"'  ■tf'"V 
j-nMTO-iicfivru'  !nT r  uióij  jau>l»l.tait 
ol»i  uírtíímm  nvkmiumiu  iliiinio:  MUU !  1 
AtnumA*Ii/ÚTlTHra-..riirtGíimi¡w  A.UU" 
Litar  urtjrficriiíirt'tfrríimí'ci.  .  j.lraVíir..rT- 

ttutfi»líd»:í>ii'ii'-^luíijituie*i.' .Jli  :< 
.i.ji.-'i.i  fi':,-..-i.  ofsi.mnl"«4i>Miior^rn  .píe  n 
cu«i  uí I «I'cif lí Jin I  .V.nrc  í! [l p.-.i fonfii i 
iu>ltu.<cif  >»umfici:.ju:Pi>..  m^Viuu  i.  i  ai! 

ffíei'fu.-,n.    «;.tjai.!.>: .  ..^1  aurttmirii 

.  y      l    ■  f  i       I  i 

u<r;tn»or ifffüi.-rti j  ^ rti-ir :ru tviiv^ft- icnb 

cirur-:»:u!.t.irr,£.  ¿a  i!L  urtr  ;.icifi 
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Fol.  XI  v. 


loh.  21,'16b  — 25. 

Prólogo  de  San  Peregrino. 

Prólogo    Multis»  hasta  'ut  aliquorum  testimo'. 


SEGUNDA  PARTE 

DESCRIPCIÓN  Y  ESTUDIO  PALEOGRÁFICO 


CAPITULO  PRIMERO 


DESCRIPCIÓN    DEL  FRAGMENTO 

On.  Perg.,  11  ff.,  (fragm.  del  12),  485  X  350  mm.,  2  col.,  51  lin., 
min.  visig.,  s.  x  (a  953). 

Como  hacen  notar  Whitehill  y  Pérez  de  Urbel,  los  11  folios 
"formaban  parte  primitivamente  de  dos  cuadernos  de  8  hojas, 
colocados  por  este  orden: 

I      1234  567X 
II     X   8    9  10     11  X  12    X"  (1) 

Cuando  ellos  estudiaron  el  Códice,  existía  "además  un  frag- 
mento de  uno  y  otro  folio".  Ahora,  no.  Sólo  queda  el  último. 
Mas  ha  quedado  por  fortuna.  Porque,  aunque  insignificante, 
es  de  gran  interés  para  saber  el  orden  del  Canon,  y  lo  que 
contenía  entre  las  Epístolas  de  S.  Pablo  y  el  Evangelio  de 
S.  Juan  (2). 

et  aYt  ülis    Luc.  22,  67b  -  24,  53. 

EXPLIOIT  EUANGELIUM  SCDM  LtUOAN  :   

Inoipit    argumentu    de    euangelista    Iohanne:  —  T  radunt 

Iohannen  ... 
Finit 

Item  argumentu  cuius  supra:  —  II  ic  est  Iohannes  ... 

EXPLICIT  ARGM., 

Incipit  prologus.  S.  Iohannem:  —  I  ohannes  apsls  ... 

Expl.  Prologus., 

Inoipit  elengus  eiusdem:  — 

Explicit  breuiarium  euangelii  S  O., 

Incipiunt  testimonia  ueteris  testamenti  que  sunt  in  Iohanne., 
Finit., 

Incipit  Euglm  scdm  Iohanne  :  — 


(1)  Cf.  Los  Mss.  del  R  Monasterio  de  S.  Domingo  de  Silos,  Bol.  Acad,  Hist. 
XCV.  2  (7929),  600. 

(2)  Lo  escrito  con  cursiva  se  halla  en  el  Fragmento  con  tinta  roja.  Transcri- 
bimos con  versalitas  lo  que  allí  se  escribe  con  unciales  o  semiunciales. 
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Sigue  el  Evangelio  de  San  Juan.  Falta  desde  9,  8b  'et  men- 
dieabat'  hasta  12,  501'  'que  ergo  loquor',  ambos  exclusive.  La 
laguna  se  debe  a  haberse  perdido  varios  folios  entre  los  ac- 
tuales 7  y  8 

ExPLICIT   El'AXGELIUM  SCDM  IoHANNEM  :   

Incipit  pkemium  sci  Pbregkini  epi:  — -  P  rologum  subter  ...  (La 
P  muy  elegante). 

Aunque  tiene  la  mayor  parte,  está  incompleto.  Acaba  mi 
" ldeoqs  euenit  ut  aliquorum  testimo"... 

Finalmente,  del  fol.  12,  sólo  se  conservan  dos  pequeños 
fragmentos  —  recto  y  verso  —  que  para  que  el  estudio  sea  com- 
pleto transcribimos  aquí  subrayando  lo  que  está  escrito  con 
tinta  roja.  Pertenecen  a  los  cánones  de  las  epístolas  (Te  San  Pa- 
blo que  siguen  al  proemio  de  San  Peregrino. 

Recio 

ri  

XL   

K  XXVIIH  Qi   

rom  L.  LI  LIIII   

Gal  XXX  XXX   

K  XXX  Quia  per  habic   

FU  XXIII  les   

K  XXXI  Quia  nouus  homo   

imago  est  quippe  ad  ima   

di  gra  •  et  scientie  lumi   

aurus  in  fiictilia  uase  co   

ricordie  et  fldei  atqs  carita   

cor  XCIIII  cor  II  XXIIII  ef   

col  XXV11  XXVIII  ■  ebr  X  IIII  X   

K  XXXII  Quia  netos  homo,  exterior  sit  qu   

et  in  quo  corpus  peccati  destruitu   

tris  doms  et  uas  fictile  ab  apsto   

rom  XLI  cor  II  XXIIII  XXVIII  efs   

K  XXXI fl  Quia  scorum  corpora  di   

membra  sint.  et  ido   

scutum  esse  debe   

satione  et  u   

Verso 

? 

II 

  VIII 

  rtet  sine 

  ates  somier 

  x  /mí  XI.  XII.  XXIII. 

  is  qui  ad  elemosina 

  pus  exortans., 

  VIIII  CIII  cor  II  XL  XLI 

  tt  XI  eb  XXVI  XXVI ITT 
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  m.  et  fidei  atque  huma 

  monium  reddat  apstls. 

  psum  ue]  pauperes.  cr  II  XXXVIII 

  L  tm  II  III  Flm  II  eb  XXXI] II 

  auaritiani  paulus  dicens  se 

  ium  predicasse  eis  •  ut  eos  non 

  ere.  altari  o  servientes  inde 

  LX1I  cr  II  LI  L.VHIÍ  tm  í  XXX 

  mdam  pro  apstlis  sub  po 

  tas  agit  •  quas  etiam 

  erint., 

  XXXIII1  Fl.  — 

  est  ignoren!  hu. 

Esto  es  lo  que  los  folios  contienen  (3).  Además  están  indi- 
cados en  el  margen  los  cánones  eusebianos  correspondientes, 
así  como  algunas  notas  breves  y  poco  interesantes,  que  dare- 
mos a  conocer  el  traitar  de  las  manos  que  han  intervenido  en 
el  Códice,  y  las  tintas  con  que  se  escribió. 


(3)     El  fragmento  publicado  por  Dom  ANDRES  contiene  Luc.  19,  22-21,  15. 


CAPITULO  II 

ESTUDIO  PALEOGRÁFICO 

Los  caracteres  paleográficos  del  Fragmento  son,  en  gene- 
ral, los  mismos  de  los  códices  de  su  época  (1).  No  obstante,  nos 
parece  conveniente  hacer  el  siguiente  estudio. 

L  Miniatura.  Siendo  de  factura  idéntica  a  la  Biblia  de 
San  Isidoro,  el  Códice  debió  estar,  como  ella,  magníficamente 
miniado.  Pero  en  los  folios  que  han  quedado  no  existen  orlas 
y  miniaturas,  excepto  el  Incipit  del  Evangelio  de  S.  Juan,  don- 
se  combinan  hasta  seis  colores :  negro,  amarillo,  verde,  encar- 
nado, azul  y  oro. 


(1)  Cf.  MERINO,  Escuela  Paleogrpfica,  Madrid,  1780.  EwALD-LoEWE,  Exempla 
Scriplurae  Visigoticae,  Heildelberg,  1883.  MuÑOZ  RlVERO,  Paleografía  Visigoda, 
Madrid,  1881.  LoEW,  Studia  Palaeografica,  Munich,  1910.  UpsON  Clark,  Collec- 
lanea  Hispánica,  París,  1920.  GARCÍA  VlLLADA,  Paleografía  Española,  Madrid,  1923; 
MILLARES  Carlo,  Paleografía  Española,  Barcelona,  1929;  Tratado  de  Paleografía 
Española    Madrid,  1932. 


^-  Letras.  J^n  cuanto  a  las  mayúsculas,  abundan  las  un 
piales  \  semiunciales.  A  veces  son  de  gran  belleza  y  perfección, 
y  en  el  Incipit  referido  forman  combinaciones  caprichosas, 
muy  armónicas.  Otras  veces  son  de  carácter  más  irregular,  en 
consonancia  con  el  gusto  de  la  época.  Son  muy  frecuentes  las 
iniciales  mayúsculas,  rojas  y  negras,  no  sólo  en  principio  de 
línea,  sino  en  medio  de  ella. 

Las  minúsculas  sun  las  propias  de  la  tercera  época  de  la 
escritura  visigótica. 

Por  ejemplo :  tiene  el  el  ojo  de  la  b  cerrado ;  dos  formas 
de  d,  que,  a  lo  que  entiendo,  se  usan  arbitrariamente,  aun  cuan- 
do, si  van  unidas,  prefieren  distinta  forma,  como  en  adducimus ; 
dos  clases  de  e,  una  semiuncial  y  otra  parecida  a  la  épsilon 
griega ;  tres  clases  de  i :  la  /  alta,  la  i  baja,  y  la  tercera  parecida 
a  la  j,  que  se  usa  en  la  combinación  ti,  y  en  concreto  en  la  pa- 
labra petieritis;  los  palos  de  la  b,  d,  h,  I,  etc.,  levantados,  finos, 
y  termiando  en  un  ligero  remate  transversal;  la  distinción  en- 
tre ti  y  si;  la  t  corriente  visigoda;  la  u  por  v,  aunque,  a  veces, 
levantada  sobre  la  línea  como  en  qvi,  teniendo  siempre  en  este 
caso,  la  forma  de  v;  y  finalmente  la  y,  siempre  levantada  Y,  con 
un  puntito-  en  el  ángulo. 

Por  lo  demás,  las  letras:  son  finas,  delgadas  ,  correctas,  que 
acusan  una  mano  firme  y  perita  en  caligrafía.  Más  bien  altas  que 
que  anchas. 


3.  Nexos  y  abreviaturas.  Son  también  las  corrientes  de 
la  escritura  y  de  la  época.  Hie  aquí  una  lista  de  las  más  princi- 
pales, indicando  el  lugar  correspondiente.  Es  preciso  advertir 
que  en  el  códice  las  abreviaturas-  suelen  llevar  una  rayita  ho- 
rizontal sobre  ellas,  que  aquí  se  omite  para  facilitar  la  im- 
presión. 

apsls,  apstlus,  aptlm     —  aposlolus,  aposlolum.  Cf.  Prol.  Tradunt, 

lin.  1;  Prol.  lohannes,  lin.  3;  Ioh,  13,  16,  etc. 

aun  —  autem,  Cf.  Luc.  22,  68.  69,  70  (Passim).  Ex- 

ceptúase Ioh.  2,  9.  donde  aut  está  por 
autem. 

dd  —  David.  Cf.  Ioh.  7,  42.  (allí  mismo  dauid). 

dns,  dni,  dno.  —  dominus,  domini,  domino.  Cf.  Prol.  lohan- 

nes lin.  1;  (Passim). 
de,  di,  do,  —  dais,  dei,  deo.  Cf.  Lúe  22,  69,  70  (Passim). 


(2)    C.  García  ViLLADA,  Paleografía  Española,  pág  146. 


gla,  glu,  glara,  gli  — 

gra,  gram,  — 

f  rr,  — 

Ihrslm,  — 

Ihs,  Mim,  Ihu,  — 

itert,  (al  linal  de  linea)  — 

rris,  mm, ,  — 

—  (sobre  la  línea)  ■ — 

nmn,  nme,  — 

ns,  nsi,  nsra,  — 

oms,  orna,  — 

Qm,  qm,  — 

ppr,  '  — 

pprta,  — 

sps,  spu,  spm,  — 

ses,  sciflca,  sciñcati  — 

spsscs,  sps  ses,  spusco  — 

srl,  srlita  — 

use,  — 

»  fsnbrp  línea  — 

Xpi,  Xpo,  Xps  ■ — 


gloria,  gloriam,  glori,  (glificatus,  glorifica- 
os). Gf.  Ion.  7,  39;  14,  15  (Passim). 
gratia,  gratiam.  Gf.  Ion.  1,  16  (Passim). 
¡valer  fratres.  Gf.  6,  8;  7,  3;  7,  45,  etc. 
ferusalem.  Gf.  Luc.  24,  52,  etc. 
¡esus,  lesum,  Iesu.  Gf.  Ioh.  2,  13;  6,  11. 
(Passim).  Exceptúase  Ioh.  4,  16  hiesus). 
iterum.  Gf.  Ioh.  16,  16.  (Sin  embargo,  en 
Ioh.  (16,  19  Iterum). 

meus,  rneum.  Gf.  Luc.  24,  37;  Ioh.  13,  18. 
(Passim). 

contracción  de  m  o  de  n.  Se  usa  sobre  todo 
al  fin  de  línea,  y  sin  punto  arriba  (Passim). 
nomen,  nomine.  Gf.  Luc.  24.  18,  27.  (Pas- 
sim). 

nosler,  nostri,  nostrum.  Gf.  Luc.  24,  20. 

(Passim). 

omnes,  omnia.  Gf.  Luc.  24,  9.  (Passim). 
quoniam   Cf.  Luc.  24,  29;  Ioh.  19,  31,  etc. 
propter.  Gf.  Luc.  23,  19,.  25;  Ioh.  14,  12,  etc. 
proplera.  Gf.  Ioh.  1,  31. 
spirilus,  spiritu,  spirilum.  Gf.  Luc.  23,  46; 
24,  37.  (Passim,). 

sanctus,  sanctifica.  sanctificali.  Gf.  Ioh.  1?. 
17;  17.  ü).  oír. 

Spirilas  Sanctus,  Spiritu  San' lo.  Gf.  Ioh. 
1,  33;  14,  26,  etc. 

Israel,  israelita.  Gf.  Luc.  24,  21;  Ioh.  1,  31; 
1,  47. 

vesfre.  Gf.  Ioh.  8,  56  (Passim). 
us.  audivim*,  nichodem*,  el*.  culs,  mund.*, 
etcétera.  Gf.  Luc  22.  71;  Ioh.  i.  27:  (Pas- 
sim). 

Chrisli.  Christo,  Christus.  Gf.  Toh.  7.  ít. 
( Passim  |. 


Las  abreviaturas  de 
mentes  en  los  códices 


at,  bis.  el ,  te,  ni,  peí  ,  non  son  las  co- 
visigóticos  de  la  época. 


4.  Puntuación.  Oíros  signos.  Poco  tenemos  que  decir  so^ 
bre  este  particular  El  Fragmento  usa  con  bastante  regularidad 
los  signos  ordinarios,  correspondientes  al  incisum  o  subdistin- 
tio,  medio  di  sí  indio,  y  idtimm  distinctio  o  punto  final.  Estos  sig- 
nos son  4  punto  alto) ;  •  (punto  en  medio  de  línea) ;  y  .,  o  .. 
(punto  bajo  seo-nido  de  una  comita  un  poco  mayor,  ya  sea  al 
mismo  nivel,  ya  un  poco  más  elevada).  Como  es  sabido  indican, 
poco'  más  o  menos,  lo  (pie  nuestra  coma,  punto  y  coma,  dos  puu 
tos,  y  punto  final. 

Después  de  .,  suelp  seguir  mayúscula.  Unas  veces  a  renglón 
seguido;  otras  comenzando  la  línea  siguiente. 
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El  Fragmento  usa  constantemente  la  cedilla,  para  expresar 
los  diptongos  ae  y  oe.  Es  muy  regular  y  ordenado  en  este  sen- 
tido. 

Usa  así  mismo,  como  dijimos,  un  puntito  sobre  la  y. 

De  uso  corriente  es  el  signo  de  interrogación  (- — ),  consis- 
tente en  una  rayita  quebrada,  o  más  bien  en  espiral,  sobre  el 
espacio  que  signe  inmediatamente  a  la  última  letra  de  la  pala- 
bra interrogada. 

De  uso  muy  frecuente  asimismo,  a  partir  de  Ioh.  13,  3,  es 
el  signo  ^  cuyo  valor  me  parece  arbitrario,  y  cuya  significa- 
ción he  sido  incapaz  de  descubrir.  Está  siempre  sobre  las  pa- 
labras, como  un  acento. 

finalmente  ei  Fragmento,  que  signe  en  todo  la  división  y 
clasificación  española  d'e  los  capítulos,  los  indica  mediante  el  sig- 
no |  ,  trazado  en  rojo,  así  como  los  números  romanos  que  le 
acompañan. 

5.  Ortografía.  El  Fragmento  es  casi  perfecto  en  este  sen- 
tido. No  abunda  en  esas  rarezas  que  tiene,  por  ejemplo,  el  Cá- 
vense, en  torno  a  la  h  (húbi,  hostendis,  ha%te,  hambulare,  etc.) 
o  en  torno  a  la  e  (áetiam,  aenim,  etc.),  o  en  torno  a  la  c  (karus 
baritas,  etc.)  y  que  se  ven  así  mismo,  en  el  Burgense  o  en  el 
Toledano,  con  relativa,  frecuencia. 

Tiene,  en  cambio,  la  mayor  parte  de  las  particularidades  de 
la  ortografía  que  pudiéramos  llamar  típicamente  española,  fre- 
cuente en  los  cambios  entre  la  b  y  la  v,  la  b  y  la  la  c  y 
la  q,  la  e  y  la  i,  la  m  y  la  n. 

A  continuación  anotamos  los  casos  con  exactitud'. 

No  conoce  las  mayúsculas  para  los  nombres  propios,  a  no 
ser  que  venga  detrás  de  .,  (punto  final) :  (petrus,  ihs,  ioha/imes, 
rana,  galilea). 

Tiene  siempre  q  por  c  en  quum,  loquufrus.  sequuhes.,  etcétera. 
Cf.  Lúe.  24,  5.  6.  40.  43.  44;  Ioh.  1,  48;  2, 10;  4,  14...  (Passim). 

Tiene  con  frecuencia  e  por  i.  Cf.  navem  por  narim,  en  Toh.  6. 
21.  22;  21,  3;  pelvem  por  pelvim,  en  Ioh.  13,  5.  Con  relativa  fre- 
cuencia se  halla  corregida  en  e  la"  t  primitiva.  Cf.  Toh.  13.  33 
qveretis  del  primitivo  queritis;  13,  38,  pones,  de  poní*;  14,  9 
ridef.  de  vidit;  14,  17  rognosrefis,  de  cognoscitis. 

Cambia  en  b  la  n.  Cf.  Taic.  23,  47  glorificaba ;  adoraherunt 
Toh.  4,  20;  rognobisti^  Toh.  8,  55;  mtroibit,  Toh,  16,  6;  18,  1  ; 
18,  15. 

/ 
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Frecuentísimo  es  el  cambio  de  la  b  en  lugar  de  la  p.  Super- 
scribtio,  inscribía,  scribtura,  scribsit.  etc.  Cf.  Lnc.  23,  38;  24, 
27.  32.  (Passim).  Ioh.  1,  45;  2,  17;  2,  22.  (Passim).  (Exc.  Ioh. 
6,  31  scriptum;  Ioh.  20,  30  scripta.)  Nubtie,  Cf.  Ioh.  2,  1,  etc. 
(Exc.  Ioh.  2,  2  nuptias).  — Bapti,  baptizo,  baptizare,  babtista, 
babtismus.  Cf.  Ioh.  1,  25.  26.  28.  33;  3,  22.  23.  26;  4,  1.  2. 

Y  finalmente  merece  notarse  el  cambio  de  la  m  en  n.  Cf .  Luc. 
23,  19  quandam;  23,  26  quendam;  Ioh.  1,  28  y  3,  26  iordanen; 
Ioh  19,  2  inpcsuerunt ;  ioh.  21,  5  numquid. 

Además  de  los  casos  que  acabamos  de  referir,  para  hacer  un 
estudio  paleográfico  completo,  no  podemos  prescindir  de  las  par- 
ticularidades que  ofrece  el  Fragmento  en  algunas  palabras,  y  es- 
pecialmente en  la  transcripción  de  nombres  extraños. 

He  aquí  un  catálogo  completo,  ordenado  alfabéticamente,  e 
indicando  los  lugares. 

Adferte,  Ioh,  21,  10;  —  adnuntiare,  Ioh.  16,  13.  14.  15.  25;  20,  18; 
adsistens,,  Ioh.  18,  22:  —  arimathia,  Ioh.  19,  38;  —  arimatia,  Luc. 

23,  51;  —  aYt,  Luc.  22,  (¡7.70,  etc.  —  bethleem,  Ioh,  7,  42;  —  calcia- 
menti,  Ioh.  1,  27;  —  cirenensis,  Luc.  23,  26 —  cleopas.  Luc.  24,  18;  — 
13;  __  miiia,  Ioh,  6,  10;  murre,  Ioh.  19,  39;  moYsi.  Luc.  24,  44;  Ioh. 
19,  13;  —  graballum,  Ioh.  5,  8,  9.  10.  11.  12:  —  heüas,  Ioh,  1.  21.  33;  — 
enon  (por  Aennon),  Ioh.  3.  23;  — .  hierusolirnis,  Luc.  23,  7;  24,  47; 
Ioh.  1,  19;  2,  13  (Passim);  —  inluminat,  Ioh.  1,  9;  —  lohanna,  Luc. 

24,  10;  —  fohannes.  Ioh.  1,  6.  15...  (Passim);  —  lithpstrotus,  Ioh,  19, 
13'  —  müia,  Ioh.  6,  10;  murre,  ioh.  19,  39;  moYsi,  Luc.  24,  44;  Ioh. 
1,  17,  etc.;  —  nathanahel,  Ioh.  1,  45,  46,  47,  48,  49;  21,  2;  —  Nicho- 
demus,  Ioh.  3,  1.  4.  9;  7,  50;  19,  39;  —  ordeacios,  Ioh.  6,  9.  13;  — 
orfanos,  Ioh.  14,  18;  —  quicquam,  Ioh.  3,  27;  5,  19.  30;  0,  64;  16,  23. 
24;  —  sciiriothis.  tem,  etc.,  Ioh.  6,  72;  13,  2;  —  srenofegia,  (in  Cap. 
VII;  —  scenpphrgia.  Ioh.  7,  2;  sYmon.  Luc.  23,  26;  Ioh.' 6,  8...  (Pas- 
sim); - —  temptans,  tos,  tione.  etc.,  Ioh.  6.  6;  8,  6  (3). 

6.  Tintas.  La  escritura  del  Códice  está  perfectamente 
conservada.  En  su  mayor  parte  se  hizo  con  tinta  negra,  que  ha 
mantenido  su  fijeza  absolutamente,  sin  que  haya  desleído  con 
el  paso  del  tiempo.  En  este  sentido  es  uno  de  los  ejemplares 
mejores  que  hemos  podido  ver.  No  hay  un  solo  caso  de  lección 
dudosa  u  obscura,  como  sucede,  por  ejemplo,  en  el  Toledano,  en 
el  que  abundan  los  pasajes  de  lectura  difícil.  Por  otra  parte, 
es  un  buen  modelo  de  limpieza  y  de  nitidez. 


(3)  Of.  lo  que,  sobre  ortografía  hispánica,  hemos  escrito  rn  La  Biblia  de  Ca- 
latayud,  Universidad,  18  (1941),  537  ss.  La  Biblia  de  Calahorra,  Est.  Bib.,  1  (1942). 
261  ss.  Y  nótese  de  paso  que  aquLse  ve  confirmada  !a  teoría  en  un  códice  visigótico, 
de  auténtico  cuño  hispánico.  Por  lo  demás,  cf.  Upson  CLARK,  Collectanea  Hispa- 
nica,  c)  orthographc  des  manuscrits  wisigothiques,  págs.  100  ss. 
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Aunque  la  tinta  negra  sea  la  corriente  en  el  Fragmento,  no 
escasea  tampoco  la  tinta  roja,  y  con  ella  se  iialla  escrito  lo  si- 
guiente : 

1.  °)  Los  Incipit  y  Explicit  de  los  Prólogos  y  del  IV  Evan- 
gelio, en  la  forma  anotada  anteriormente. 

2.  °)  El  epígrafe  esquemático,  indicador  del  texto,  se  encuen- 
tra en  la  margen  superior  del  Códice  pará  S.  Lucas,  y  S.  Juan. 
Lo  tienen  los  folios  siguientes :  i'l*.  1  y  2  en  el  recto;  ff.  1,  3,  4,  5, 
6,  7,  8,  9  y  10  en  el  verso ;  f f .  4,  6,  7 ,  8 ,  9 ,  10  y  11 ,  también  en 
recto ;  los  demás  folios  carecen  de  epígrafe. 

.'!.")  Los  signos  enunciado-res  de  los  capítulos.  Generalmen- 
te suelen  estar  al  fin  de  cada  uno  de  ellos.  Consisten  en  una 
especie  de  ángulo  recto,  y  el  número  romano  correspondiente : 


I,  |II,  |III,  |IIII,  etc. 

4.°)  Las  iniciales  de  los  capítulos  seguidas  de  una  o  de  va- 
rias letras.  He  aquí  la  lista  completa  de  ellas : 


Et  (después  de  |XXI  de  S.  Lucas)   Luc.  24,  8 ;  f .  1  v. 

In  principio    Ioli.    1,  l;f.  3  r. 

Et                    después  de      |l  de  S.  Juan  Ioh.   1, 18 ;  f .  3  v. 

Et                       "       "     |TÍ  "  "     »  Ioh.   1, 51;  f.  3  y. 

Llenar  de  rojo  los  ojos  de  la  p  y  de  la  u  después  de  [ III  y  J  LUI 
en  Ioh.  3,  21  y  3,  36,  f .  4  r. 


Hoc 
Post 
Post  hec 
Dixit 

Ante  diem  autem 
Ego  eum 
Hec 
Ad 


después  de      |\r  de  S.  Juan    Ioh.   4,  54:  f.  5  r. 


|VI  "  " 

Ivn  "  " 


|VIII  "  " 

IxT"  " 


XII 


XIII  "  " 


"  XIIII  "  " 


Ioh.  5,  47 ;  f.  5  v. 
Ioh.  6,  72;  f.  6  r. 
Ioh.  8,  20 ;  f .  (i.  r. 
Ioh.  12.  50 ;  f .  8  r. 
Ioh.  14,  31 ;  f.  8  v. 
Ioh.  16,  33 ;  f .  9  r. 
Ioh.  18,27;f.  10  r. 


Finalmente,  la  frase  "íñu&tis  bocüpatus  necesitatibus  litto 
ris",  que  encabeza  la  segunda  columna  como  parte  del  Prólogo 
de  San  Peregrino;  f.  11  v.  (4). 


(4)  iEl  Toledano  le  ofrece  expresamente  como  otro  prólogo  bajo  el  epígrafe 
llem  alius. 


—  Si  — 


5.°  Además  están  escritos  con  tinta  roja  una  serie  de  nú- 
meros romanos,  del  I  al  X,  intercalados  en  el  margen  entre  los 
cánones,  y  que  desaparecen  a  partir  del  f.  7  v.  De  la  nota  mar- 
ginal trataremos  inmediatamente. 

7.  Manos.  No  se  debe  pasar  en  silencio  este  punto,  aunque 
sea  tratado  brevísimamente. 

El  Fragmento  se  halla  apenas  sin  corregir. 

Sin  embargo,  nos  atreveríamos  a  distinguir  basta  seis  ma- 
nos distintas,  que,  a  lo  largo  de  los  siglos,  han  dejado  su  huella 
en  él.  La  mayor  parte  de  ellas  muy  levemente. 

La  primera  tes  la  del  escriba  original.  Todo  el  fragmento  está 
escrito  por  ella. 

La  .s<7//o/c/g.  es  la  de  un  corrector,  o  retocador,  visigótico  tam- 
bién, y  probablemente  de  la  misma  época.  Es,  a  lo  que  parece, 
la  que  hace  las  ligeras  enmiendas  que  hay  en  el  texto,  de  la  i 
en  e,  el  habebitis  de  Ioh.  16,  22,  f.  9  r.,  etc.,  etc. 

La  terrera',  visigótica  aún,  pero  tal  vez  posterior,  que  en 
el  t'.  i-.,  anota  en  el  margen:  al  in  natoriam  (por  natatoriamf) , 
sin  duda  aludiendo  a  la  palabra  piscinam  del  texto. 

La  cuarta,  que  acusa  todavía  esta  influencia,  pero  ya  más 
avanzada,  que  en  el  margen  del  f.  G  r.  escribe  con  tinta  roja 
bast  ante  desvaída  de  color  : 

Sbbo  api.  R.  ms  ihne 
In  illo  tpre.  dix  dns  ihs  turb  iudeorum 
(en  negro  Sbbo  api.  B.). 

La  quinfa,  de  característica  francesa,  probablemente  del  si- 
glo xiii,  deja  su  leve  huella,  escribiendo  estatuto,  sobre  la  línea, 
en  el  f.    r.  col.  1.  lin.  1">  del  tercer  Prólogo. 

La  .serta  es  la  que  con  gruesos  rasgos,  pero  muy  regulares, 
y  tinta  negra  de  mucha  fijeza,  ya.  en  época  bastante  posterior, 
va  anotando  en  el  margen  la  división  actual  de  los  capítulos  y 
la  palabra  Finit  (F.  í)  v.,  margen). 

Finalmente  hay  otra,  si  es  que  merece  llamarse  así,  tosca 
sobremanera,  que  en  el  F.  10  v.  traza  un  signo  ininteligible  en 
el  margen  central,  y  quizá  sea  la  misma  que  hace  intentos  de 
foliación  en  los  //.  1  2  3  4  8  9  j  10,  margen  inferior. 

S.  Época.  No  parece  difícil  determinar  de  un  modo  ge- 
neral el  tiempo  en  que  fué  escrito.  Paleográfictimente  pertenece 
a  la  tercera  época  de  la  escritura  visigótica. 
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Pero,  si  queremos  determinar  más,  y  empezamos  por  oír  la 
voz  de  los  críticos,  hallamos  lo  siguiente.  De  una  parte,  míster 
Loev,  como  vimos  en  la  carta  ya  citada  a  Upson  Clark,  piensa 
que  sea  del  s.  X  o  del  XI.  Y,  basados  en  esta  opinión,  como  de 
esta  fecha  le  catalogan  Upson  Clark  y  García  Villada.  De  otra, 
lo  mismo  Whitehi])  y  Pérez  de  Urbel  que  Millares  Cario,  sin 
titubeos  de  ninguna  clase,  le  fijan  concretamente  en  el  s.  XI. 
Cierto  que  Millares  se  basa  principalmente  en  los  otros  dos,  pero 
también  lo  es  que  aunque  no  viese  el  códice,  pudo  examinar  las 
fotografías  dadas  en  el  artículo  del  Bol.  de  la  Academia  de  la  His- 
toria, y  obrar  por  su  propia  cuenta.  Atendiendo,  pues,  al  argu- 
mento de  autoridad,  habríamos  de  sostener  la  fecha  del  s.  xi 
como  la  más  probable,  si  es  que  no  del  todo  segura. 

Mas  ¿qué  decir  a  esto?... 

Ante  todo  debemos  reconocer  que  ninguno  de  estos  autores 
sospechó  siquiera  la  identificación  del  Fragmento  con  la  Biblia 
de  O  ña.  Y  esta  identificación,  sin  embargo,  no  sólo  encierra  la 
clave  de  la  solución,  sino  que  es  la  solución  misma.  Mas,  como 
110  lo  hemos  probado  todavía,  dejemos  por  ahora  este  argu- 
mento. Recurramos  sólo  al  análisis  paleográfico. 

Según  hemos  dicho  antes,  la  letra  de  nuestro  Ms.  tiene  todos 
los  caracteres  de  la  minúscula  visigótica  de  la  tercera  época. 
Tales  son:  "Las  letras  están  más  separadas;  los  rasgos  de  la 
pluma  son  con  frecuencia  finos;  el  cuerpo  de  la  letra  es  más 
bien  alto  y  estrecho.  El  trazo  final  de  las  letras  m,  n,  h,  tuerce 
regularmente  hacia  afuera.  Son  particularmente  característi- 
cos los  palotes  de  las  letras  altas  b,  d,  h,  I.  í,  que  terminan  arri- 
ba en  un  pequeño  gancho  o  en  una  como  cabeza  de  martillo  (es 
un  tracito  transversal  en  el  arranque  del  palo  vertical).  La  sus- 
pensión bus,  que,  está  señalada  por  un  rasgo  en  forma  de  s 
colocado  sobre  la  b  y  la  q;  es  decir,,  que  el  punto  y  coma  del 
primer  período  se  ha  convertido  aquí  en  un  rasgo  convencional. 
Fxisto  la  distinción  de  ti  dental  y  fuerte  y  ti  sibilante.  La  /  se 
hace  francamente  alta"  (5).  Ahora  bien;  según  Loew  dura  este 
período  los  siglos  x  y  xt.  "Mejor  desde  el  último  tercio  del  si- 
glo x,  hasta  principios  del  siglo  xt"  (ñ).  Y  ha  sido  seguida,  ge- 
neralmente su  opinión  por  los  distintos  autores  (7). 


(5)  Z.  García  Villada,  Paleografía  EspañoL,  I,  pág.  146. 

(6)  Sludia  Paleografica,  págs.  80-81. 

(7)  Por  ejemplo,  el  mismo  García  Villada.  Paleografía  Española,  pági- 
nas 146-148. 
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Este  análisis  no  excluye,  por  lo  tanto,  el  siglo  x.  Antes  bien, 
nos  lleva  hacia  él  con  más  probabilidad.  Mas,  para  concretar 
todo  lo  posible  la  fecha,  se  puede,  y  se  debe  recurrir  a  un  aná- 
lisis comparativo. 

Presentados  en  la  Exposición  Bíblica  de  Zaragoza  bastantes 
visigóticos  de  aquella  edad  —  Biblias,  Morales,  Beatos,  etc. — 
era  la  ocasión  propicia  para  hacer  tal  examen  de  conjunto  (8). 
Y  le  hicimos.  El  resultado  fué  el  siguiente. 

De  una  parte  hallamos  bastante  afinidad  con  los  Morales  de 
San  Gregorio,  pertenecientes  al  Cabildo  Catedral  de  Barcelo- 
na (9).  Tienen  los  dos  parecido  tipo  de  letra,  características  se- 
mejantes, motivos  muy  afines  de  ornamentación,  y  casi  idénti- 
cos colores  —  azul,  amarillo,  oro,  rojo,  negro... — en  las  ma- 
yúsculas, de  muy  parecida  factura.  Tanto,  que  nos  pareció  ha- 
llar en  -esto  la  clave  del  origen  de  este  códice,  por  atracción  al 
grupo  de  Florencio  y  Sancho. 

Ahora  bien :  los  autores  indican  unánimemente  para  los  Mo- 
rales el  siglo  x.  Up'ton  Clark  dice:  "503.  Barcel.  Bibl.  Cath., 
102:  s.  X"  (10).  García  Villada:  "4.  Ibid,,  102,  s.  X"  (11).  Y  Mi- 
llares: "Barcelona,  Catedral,  s.  X"  (12). 

Por  otra  parte,  la  afinidad  de  nuestro  Ms.  con  el  grupo  in- 
dicado de  los  escribas  de  Valeranica  (13)  no  puede  ser  más  cla- 
ra. Particularmente  con  la  famosa  Biblia  de  San  Isidoro  de 
León  tiene  tan  estrecho  paralelismo,  que  difícilmente  se  dan  dos 
códice  más  iguales.  Como  veremos  después,  tienen  el  mismo 
contenido,  el  mismo  texto,  el  mismo  ordeiij  las  mismas  carac- 
terísticas paleográfieas,  las  mismas  variantes  críticas,  las  mis- 
mas iluminaciones,  adornos,  epígrafes,  capitales,  etc.  No  cabe 
duda  de  que  se  trata  de  dos  códices  gemelos,  escritos  bajo  la 
misma  dirección,  en  la  misma  época,  en  el  mismo  Scriptorium, 
y  por  la  misma  mano. 

Siendo  esto  así,  aún  prescindiendo  de  la  identificación  de 
nuestro  Ms.  con  la  Biblia  de  Oña,  tiene  marcada  la  fecha  con 


(8)  Cf.  T.  Ayuso,  La  Primera  Semana  Bíblica  Española.  Tercera  parte.  La 
Exposición  Bíblica  Nacional,  págs.   157-187;  especialmente,  172  ss. 

(9)  N.  503  de  Upson  Clark  N.  4.  de  García  Villada. 

(10)  Collecianea  Hispánica,  pág.  29. 

(11)  Paleografía  Española,  pág.  95. 

(12)  Tratado  de  Paleografía  Española,  pág.  452. 

(13)  Particularmente  Florencio.1  Sancho  no  aparece  más  que  en  la  Biblia  de 
San  Isidoro.  Son  los  Mss.  512,  549,  552  y  619  de  Upson  ClaRK,  que  a  con- 
tinuación fe  especifican. 
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cierta  exactitud.  La  Biblia  de  San  /sitio ra  está  fechada  el  año 
í)tíü  (14).  El  Casiodoro  de  la  Colegiata  de  León,  el  953  (15).  El 
Ms.  de  la  Biblioteca  Nacional, el  945  (10).  Y  el  Smaragdo  de  Cór- 
doba fué.  escrito  hacia  mediados  del  siglo  x  (17).  Por  consi- 
guiente :  entre  estas  fechas,  poco  más  o  menos,  habrá  que  colocar 
a  nuestro  fragmento  (18). 


(14)  F.  513  v.  b.  y  514  r.  Cf.  Pérez  Llamazares,  Catálogo  de  los  Códices  y 
Documentos  de  la  Real  Colegiata  de  S.  Isidoro  de  León.  León,  1923,  págs.  13  ss. 

(15)  Upson  Clark  inserta  este  Ms.  con  el  núm  5b2.  E  indica  concretamente 
lesta  fecha.  Es  de  advertir,  sin  embargo,  que  en  la  actualidad  no  existe  en  San  Isi- 
doro ni  se  tienen  noticias  de  él.  Lo  mismo  sucede  con  la  Biblia  y  Armonía  de  los 
Evangelios  de  Ammonio,  que  cita  con  el  núm.  550;  y  con  otra  Biblia  en  dos  vo- 
lúmenes del  1161-1162,  que  tiene  en  su  lista  el  núm.  551. 

(16)  Es  el  Ms.  619  de  Upson  Clark.  Pero  en  él  hay  una  confusión.  Dice  r.'e 
él:  "lExtraits  de  saint  Jerome,  de  1  aion  de  Saragosse,  d'Eugene  de  Toledo,  et."  Es, 
t&in  embargo,  el  célebre  Ms.  de  los  Morales  de  San  Gregorio,  que  hoy  se  halla  en 
la  Vitr.  13,  2,  y  antes,  Toledo,  cajón  11,  núm.  3.  En  Clark  no  son  raras  estas 
confusiones.  Sobre  este  Ms.  Cf.  M.  DE  LA  Torre  y  P.  Longas,  Catálogo  de  Có- 
dices Latinos,  I,  Bíblicos,  págs.  187-193.  Millares  Carlo  Esludios  Pateográfi- 
cos,   Un  códice  notable,  págs.  27-63,  Madrid,  1918. 

(17)  El  Smaragdo  de  Córdoba  está  sin  fechar.  Clark  le  pone  primero  "vers 
•l'an  960",  Colect.  Hisp.,  pág.  31;  después  dice:  "On  ha  attribué  le  ms.au  XIe 
4  iécle ;  mais  grace  aux  obligeantes  recherches  de  D.  Donatien  de  Bruyne,  je  r»."'« 
en  fixer  la  date  sans  aucun  doute  au  milieu  du  Xe".  Ib.  pág.  231.  G.  VlLLAb\ 
también  dice:  "de  mediados  del  s.  X",  Paleografía,  pág.  96. 

(18)  Después  veremos  que  esta  fecha  ha  de  fijarse  concretamente  el  año  953 
por  su  identificación  con  la  Biblia  de  Oña. 
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Lista  de  variantes 


Luc. 

99 

07b-7i    (Nada  de  particular). 

23, 

5 

+  et  a  incipiens 

7 

hierusolimis  /  Hierosolymis 

8 

ex  multo  tempore  cupiens  /  cupiens  ex  multo  temp< 

8 

audiret  l  audierat 

8 

de  illo  /  de  eo 

9 

illum  /  eum 

iü 

etiam  l  autem 

19 

quandam  /  quamdam 

20 

illos  /  eos 

26 

sYmonem  /  Simonem  (sic  semper) 

26 

quendam  /  quemdam 

26 

cirenensem  /  Cyrenensem 

27 

lamentabant  l  lamentabantur 

32 

—  et  a  alii 

33 

ubi  l  ibi 

35 

illum  l  eum 

36 

illi  /  ei 

37 

—  et  a  dicentes 

38 

superscribtio  l  superscriptio 

38 

inscribía  /  scripta 

38 

illum  l  eum 

40 

illum  l  eum 

44 

universa  térra  l  universam  terram 

45 

+  in  a  médium 

47 

gloriflcabit  l  gloriñcauit 

49 

que  sequute  erant  eum  l  quae  secutae  eum  erant 

51 

arimatia  /.  Arimathea 

55 

ipso  l  eo  (1) 

Lic. 

24 , 

5 

in  térra  l  in  terram 

6 

sit  l  est 

8 

verborum  eius  |XXI  (2) 

10 

Iohanna 

11 

credebant  /  crediderunt 

(1)  La  primera  mano,  después  del  v.  56,  continúa  en  la  misma  línea  con  24,  1, 
sin  'hacer  punto  y  aparte,  y  omitiendo  todo  signo  de  división.  A  la  mano  posterior 
se  le  pasó  también  anotarlo  en  el  margen. 

(2)  Después  d$  verborum  eius  la  mano  primera  anotó  con  tinta  roja  |XXI 
Después  pasó  a  la  línea  siguiente,  escribiendo  ET  con  tinta  roja  y  capital  pequeña. 
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18  cleopas  l  Gleophas 

21  —  est  a  liodie 

25  O  l  oh 

27  scribturis  /  scripturis 

30  Lilis  /  eis 

32  scriblu^as  /  scripturas 

33  ipsis  /  illis 

30  duni  hec  autem  /  dum  auiem  haec 

36  Ihs  stetit  /  stetit  Iesus 

39  lps<>  ego  sum  /  ego  ipse  sum 

40  scribtum  l  seriptum 
40  die  k'ilia  /  tertia  die 

47  hierusolima  /  lerosolyma 

48  estis  testes  horum  l  testes  estis  horum 
51  quum  /  dum 

53  —  Amen  (3) 

loh.      1,    1  uerbum  (5) 

3  nihil  (6) 

9  inluminat 

9  —  hunc  a  mundum 

14  —  gloriam  a  quasi 

10  +  et  et  (repetido)  a  gratiam 

18  enarrault  ¡T  (7; 

19  bierusolimis  l  lerosulymis 

19  qui  es  /  quis  est 
21  helias  /  Elias 

21  dicit  ¿  dixit 

21  —  et  a  respondit 

23  esaYas  /  lesaias 

25  helias 

25  babtizas  /  baptizas 

20  babtizo 

27  calciamenti  /  ealceamenti 

28  babtizans 

29  —  ecce  a  qui  tollit 
33  babtizat,  babtizare 

39  —  se  p  sequentes 

40  ab  /  a  (ante  Iohanne) 

45  nathanahel  (id.  40,  47,  48...  semper) 

45  scribet 


(3)  Al  final  del  texto,  ojnitiendo  Amen,  escribió  Ja  mano  primera  con  tinta 
roja  y  letras  de  tipo  semiuncial:  EXPLICIT  EUANGELIUM  SCDM  LucAN: 

(4)  Sobre  las  características  de  esta  inscripción,  así  como  de  los  Prólogos,  Bre- 
ves, Testimonios  del  A.  T.,  etc.,  no  tratamos  aquí  por  hacerlo  más  convenientemente 
en  otro  lugar.  Cf.  págs.  45  ss. 

(5)  En  la  primera  línea,  después  de  uerbum\  la  primera  mano  había  escrito: 
erat  dm.  Resultaba  por  lo  tanto:  et  uerbum  erat  deum  apud  deum.  Luego  borró 
erat  dm,  dejando1  el  lugar  correspondiente  vacío. 

(6)  Después  de  nihil  hay  punto  y  aparte.  En  la  línea  siguiente  empieza  con 
mayúscula:  Quod  factum  est... 

(7)  '  Después  de  enarrauil,  la  primiera  mano  escribe  |  I.  La  línea  siguiente 
empieza  por  ET,  con  tinta  roja  y  capital  sencilla. 
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*48  dicil  /  dixij_ 

51  hoininis   |n  (8) 

loh.     2,    1  tertio  die  l  tertia  die 

1  nubtie  /  nuptiae  (9) 

4  Quid  tibí  ei  mihi  est  mulier  /  quid  tnihi  et  Ubi  est 

mulier 

9  aut  l  'autem  (10) 

y  haurierant  /  auxeranl 

10  —  autem 

12  írr  eius  l  i'ratres  eius  (11) 

13  hierusolimam  llis  /  lesús  lerosalymam 

14  +  et  a  oues 

10  —  el  a  uolile 

17  rec.  uero  sunt  /  rec.  sunt  aero 

17  scribtum 

20  —  in  a  tribus  , 

22  seripture 

23  hierusolimis 
25  homine  (12) 

loh.     3,    i  nichodemus  /  Aicodemus  (semper) 

2  eum  /  lesum 

3  nalus  /  renatus  (13) 

4  nasci  /.  rená'sci 

5  —  Sánelo  p  ¡ápu  (sic) 
8  non  seis  l  nescis 

8  et  l  aut 

11  (Jjcobi  /  dico  tibi  (incuria) 

13  ascendet  /  ascendit 

14  oportet  exaltari  l  exal.  oportet 
l(j  dilexit  deus  l  Deus  dilexit 

18  credidit  /  credit 

20  mala  egit  l  male  agit 

20  arguatur  /,  arguantur 

21  eius  opera  /  opera  eius 
21  facta  (14) 


(8)  Después  de  hominis  se  halla  el  |  II.  Te  mina  línea  y  columna.  Sigue  a 
la  siguiente  ET,  con  tinta  roja  y  capital  sencilla.  La  mano  posterior  anota  también 
en  el  margen  con  tinta  negra  .II.  — 

(9)  N.  B. — .'La  inconsecuencia:  en  I,  1  escribe  nubtie,  conforme  a  la  caracte- 
rística general  del  Códice  y  a  la  ortografía  española.  En  cambio,  en  2,  2  escribe 
nupüas,  según  la  regla  general  de  la  ortografía  latina. 

(10)  Merece  notarse  también  esta  excepción.  Siemprs  autem  se  abrevia  en  aum, 
excepto  aquí. 

(11)  Por  única  vez  transcribo  esta  abreviatura,  sólo  para  indicar  que  del  mismo 
modo  contra  el  singular  y  el  plural.  Cf.  loh.  I,  40  frr  sYmonis. 

(12)  Después  de  homine,  corre  el  texto.  Sólo  ihay  la  indicación  .,  sin  dejar 
Ipenas  espacio,  en  la  misma  línea,  y  sin  uncial  en  la  palabra  siguiente.  La  mano 
posterior,  en  cambio,  anota  en  el  margen  el  cap.  |III. 

(13)  En  cambio  en  el  v.  5  tiene  renaíus. 

(14)  Después  de  jada  se  encuentra  la  división  primitiva  |  III.  Pero  nótese 
de  qué  modo.  Al  amanuense,  inadvertidamente  sin  duda,  o  tal  vez  porque  el  Có- 
dice que  copiaba  no  tenía  tal  división,  se  le  olvidó  anotarla  en  el  texto.  Sin  dejar 
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22 

ludeuni  terram  /  terram  iudeam 

22 

babtizabat 

23 

babtizans 

23 

enon  /  Aennon 

23 

udueniebant  l  veniebant 

23 

babtizabantur 

in  carcerem  Ioh.  /  loh.  in  carcerem 

25 

ei'tío  /  autem 

26 

lordanen 

26 

babtizat 

27 

quicquam  /  quidquam 

28 

ego  non  sum  /  non  sum  cgo 

31 

supra  /  super 

33 

accipit  l  accepil 

36 

super  eum  (15) 

1 

quia  /  quod  (a  Iesus) 

1 

babtizat 

2 

babtizaret 

ü 

super  /  supra  (a  fontem) 

10 

petases  l  petiisses 

14 

—  ego  a  dabo 

16 

biesus  (sic)  (16) 

20 

adoraberunt  /  adoraverunt 

20 

hierusolimis 

21 

veniet  /  venit 

21 

hierusolimis 

24 

+  sum  p  adorant 

30 

—  ergo  p  exierunt 

32 

dixit  l  dicit 

41 

—  in  eum  ¡>  crediderunt 

45 

hierusolimis 

45 

in  l  ad  (ante  diem) 

47 

rredetis  /  creditis 

53 

tota  (17) 

45 

Galileam  (18) 

1 

hierusoliman 

2 

hierusolimis 

apenas  espacio,  sólo  mediante  .,  sigue  el  texío  en  la  misma  línea,  con  inicia!  "p" 
semiuncial,  y  escrita  con  tinta  negra.  Después  corrije  rellenando  el  ojo  de  la  "p" 
con  tinta  roja,  y,  trazando  con  la  misma  tinta  el  rasgo  característico  |  junto  a  ella, 
remite  al  margen,  donde  escribe  |  III. 

(15)  Después  de  super  eurn  sucede  lo  mismo,  téngase  en  cuenta,  pues,  la  nota 
anterior.  Llena  la  cavidad  de  la  "u"  de  tinta  omite  el  signo  |  y  en  el  margen 
izquierdo  escribe  IIII.  La  mano  posterior!  lo  anota  también  en  el  margen,  más  a 
la  izquierda,  con  tinta  negra. 

(16)  Por  única  vez  se  encuentra  escrito  así. 

(17)  Para  el  amanuense  el  capítulo  acaba  aquí.  Por  lo  tanto,  después  de  tola, 
dando  por  terminada  no  sólo  la  línea  sino  el  capítulo,  anota  en  rojo  |  V.  La  línea 
siguiente  empieza  por  HOC,  letras  semiunciales,  con  tinta  roja  y  capital. 

(18)  Este  versículo,  que,  como  acabamos  de  decir,  es  el  primero  de  |  V  para 
el  amanuense  primitivo,  es  el  último  del  cap.  IV  según  la  división  actual.  Por  eso 
la  mano  posterior  anota  en  el  margen  .V. 
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2  +  super  a  probatica 

4  secundum  tefhpus  descendebat  /  descendebat  secun- 

duni  tempus 

4  tenebatur  /  detinebatur 

ü  multum  iam  l  iam  multum 

7  non  babeo  hominem  l  hominen.  non  habeo 

7  nota  (por  mota)  fucrit  l  turbata  fuerit 

8  grabattum  (semper) 

9  ; —  ille  p  homo 

9  in  illo  die  l  in  die  illo 

10  —  ergo  p  dicebant 

11  fecit  sanum  /  sanum  fecit 

18  —  se  a  faciens 

19  quicquam 

22  iudicium  omne  /  onine  iudiciuni 

24  transit  /  transiit 

25  ueniet  /  venit 

26  — et  filio 

26  uitam  habere  /  habere  vííam 

27  +  el  a  iudicium 

28  ueniet  /  venit 
28  eius  l  Filii  Dei 

30  quicquam 

31  —  ipíso  p  de  me 

35  exultare  ad  horam  /.  ad  horam  exultare' 

36  me  misit  /  misit  me 

37  umquam 

39  ille  (sic)  l  illae 

39  sunt  qui  /  sunt  quae 

39  scribturas 

43  accepistis  /  accipitis 

44  poteslis  uos  l  vos  potestis 

44  a  solo  est  deo  l  a  solo  Deo  est 

45  aecuset  /  aecusat 

46  scribsit 

47  meis  uerbis  /  verbis  mei.s 
47  credetis  (19) 

Ioh.     6,    5  dicit  /  dixit 

6  temptans  /  tentans 

9  ordeacios  /  ordeaceos 

10  milin  /  millia 

11  panes  Ihs  /  Jesús  panes 
13  ordeaciis 

13  superfuérani  /  supérfueruni 

14  — Iesus  a  facerat 
17  nauem  /  navim 
19  super  /  supra 

21  nauem  /  navim 


(19)     A  continuación  de  credetis  se  encuentra,  escrito  con  tinta  roja,  y  conforme 

a  las  observaciones  hechas  anteriormente,  el    VI.  La  línea  siguiente  empieza  por 

la  palabra  POST,  en  rojo,  letras  setiiunciales  y  capital.  La  mano  posterior  anota 
en  el  margen  .VI. 
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21  f-uit  ii  a  uis  /  na  vis  fuit 

21  —  i  a  a  quani 

22  stabanl  /  stabat 
22  náuem  /  navim 

22  abissent  /  abiissenl 

23  agente  l  agentes 

24  — in  a'  nauic'ulas 

27  pmanel  /  permaaet  (20 j 

27  uobis  dabit  /  dabit  vobis 

28  dixerunl  /  duxerunl 

:31  manna  manducauerunt  /.  manduca  verunt  manna 

33  des'cendil  de  celo  /  de  coelo  déscendil 

37  eiciam  /  eiiciam 

40  enim  /  autem 

40  resuseilabo  ego  /  ego  pesuscitabo 

4 1  —  vivus  ¡>  pañis 
45  scribtum 

45  —  et  a  erunl 

45  audit  /  audivil 

45  palreni  /  ;i  patre 

4'.)  in  deserto  manna  /  manna  in  deserta 

54  eis  íhs  (21) 

61  dixer — /  dixerunl  (in  fine  lineae) 

(¡i  —  et  a  quis 

02  murmurasen 1 2  murmurarent 

64  loquutus  /  locutus  (semper) 

64  quicquam 

65  —  non  a.  credentes 
67  Iam  (22) 

69  —  ei  a  Simón 

72  scariothen 

72  duodecim  (23) 

Ioh.     7,    1  — autem  a  ambulabat 

2  scenophegia 

4  aliquid  /  quid 

7  quia  /  qund 

8  —  autem  p  ego 

8  tempus  meum  l  meum  tempus 

12  de  eo  erat  in  turba  /  eral  in  turba  de  eo 

13  iudeorum  (sic,  passirrO 

18  illum  1  eum 

25  bierusolimis 

2S  docens  in  templo  Ihs  /  Iesus  in  templo  docens 


(20)  En  nuestro  Códice,  como  en  los  visigóticos,  ]a  abreviatura  de  per  es  p 
sola  o  en  composición  "pmanent  sup",  etc.  Este  case  es  una  excepción. 

(21)  Después  de  Ihs  bay  en  el  texto  un  signo  de  llamada  -f-  a  tinta  roja  de 
mano  posterior. 

(22)  A  lo  que  parece,  la  mano  primitiva  omitió  la  I  (=  am)  y  fué  añadida  por 
una  mano  posterior. 

(23)  Después  de  duodecim,  so  anota  en  rojo  el  |VII.  Sigue  a  la  línea  si- 
guiente POST  HEC,  también  con  tinta  roja.  En  el  margen,  como  siempre,  .VII 
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31  De  turba  autem...  (24) 

33  dicit  /  dixit 

33  —  eis  a  Iesus 

33  misit  me  l  me  misil 

34  ubi  sum  ego  l  ubi  ego  sum 

35  in  in  (bis)  a  dispersionem 

38  scribtúra 

39  í'uerat  /  eral  (ante  gloriiicatus) 

41  Xps  uenil  /  vénit  Ghristus 

42  scribtura 
42  bethleen 

44  Lllum  /  eum 

45  eum  /  íllum 

48  aliquis  ex  principibus  /  ex  principibus  aliquis 

50  uichodemus 

51  audierit  ab  ipso  prius  /  prius  audierit  ab  ipso 

52  — scripturas  p  s Gritaré 

52  propheta  a  galilea  /  a  Galilaeá  propheta 

53  domum  Miara  (25) 

Ioh.     8,    6  bec  /  hoc 

lempla  s  (sic)  lentanies  (26) 

7  autem  l  ergo 

9  — haec  a  autem 

í)  —  exi  bant  (sic)  (27) 

9  — Iesus 

11  amplius  iam  I  iam  amplius 

12  ambulab.it  /  ambulat 
12  lucem  I  lumen 

16  me  misil  /  misil  me 

17  scribfum 

20  — Iesus  p  locutus  es! 

20  hora  eius  (28) 

21  queritis  /  quaeretis 

22  dicit  /  dixil 

23  deorsum  (29) 
25    qui  /  quis 

25  quia  /  qui 

26  misit  me  /  me  misil 

27  eis  l  eius 

29  —  et  a  non  reliquit 


(24)  Este  versículo  comprende  tres  líneas,  de  modo  que  se  vayan  acortando  en 
la  columna  cada  vez  más. 

(25)  Después  de  domum  suam  en  la  división  primitiva  del  Códice  no  terminaba 
el  capítulo.  El  escriba  continúa  en  la  misma  línea  la  frase  siguiente:  !hs  autem... 
dejando  sólo  el  mínimo  espacio,  y  separándola  con  el  ordinario  .,  En  cambio,  la 
mano  posterior  anota  como  siempre  en  el  margen  .VIII. 

(26)  La  mano  primera  escribió  temptans.  Después  borraron  la  n  y  queda  el 
espacio  vacío. 

(27)  Sucede  lo  mismo.  El  amanuense  escribió  exiebani;  borró  y  queda  el  claro. 

(28)  Después  de  hora  eius,  la  división  original  |  VIII,  con  las  características 
de  siempre. 

(29)  La  mano  primera  escribió  de  deorsum.  Raspado  de,  queda  el  vacío. 
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33  umquam 

35  —  autem  p  filiis 

36  íilius  uos  l  vos  filius 
38  —  meum  p  patrem 

45  quia  l  ei  (a  veritatem) 

46  arguit  /,  arguet 
46  —  vobis  p  dico 

46  +  uos  p  quare 

47  est  ex  deo  l  ex  Deo  est 

48  igitur  /  ergo 

53  qui  tuus  est  (sic)  /  qui  mortuus  est  (30) 

54  quia  ds  nsr  est  (31) 

55  cognobistis  (sic)  (32) 

56  +  et  a  vidit 

58  dixit  /  dicit 

59  de  templo  (33) 

Ioh.     9,    1  Iesus  p  praeteriens 

2  sui  /  eius 

3  manifostetur  /  manifestentur 
opus  1  opera 

4  doñee  dies  est  (34) 

5  in  mundo  sum  /  sum  in  mundo 

7  missus  (35) 

8  uidebant  /  viderant 
8  mendicabat  (36) 

Ioh.    12,  50  «que  ego  loquor  sicul  liixit  mihi  patéf  liec  loquor» 
(XI  (37) 

Ioh.    13.    1  -|-  autem  a  festum 

1  euis  hora  /  hora  eius 
sYmonis  (semper) 


9 


2    sc;iriothis  (semper) 


(30)  Aunque  al  fin  de  la  línea  queda  algo  de  espacio,  no  se  escribió  mor  ni 
hay  señal  de  raspadura. 

(31)  Aquí,  como  en  8,  29.  33,  etc.,  la  tinta  está  un  poco  mas  corrida  y  des- 
\aída,  pudiéndose  dudar  si  hubo  correcciones. 

(32)  Despojes  de  cognobistis,'.  hay  punto  fina!  Pasa  a  la  línea  siguiente,  que 
empieza  por  uncial. 

(33)  Para  el  escriba  Drimero,  después  de  templo  no  había  división  alguna. 
Sigue  en  la  misma  línea,  sólo  con  .,  sin  uncial.  La  mano  posterior  anota  en  cambio 
en  el  margen  como  siempre  .IX. 

(34")  Después  de  J'es  est  hay  .,  que  equivale  a  punto  final.  Deja  la  línea  y 
pasa  a  la  siguiente. 

(35)  La  mano  primera  escribió  et  delante  de  rr?íssur.  Pero  luego,  tal  vez  ella 
misma,  lo  borró. 

(36)  Con  esta  palabra  acaba  el  folio.  Por  haberse  perdido  algunos  de  los  qu' 
seguían,  existe  la  laguna  de  que  ya  hemos  hablado-  ¡oh.  9,  9-12,  50b. 

(37)  Con  estas  palabras  empieza  el  folio  siguiente  actual,  reanudando  la  na- 
rración. Al  final  de  ellas  se  encuentra  la  división  |  XI,  de  la  mano  primitiva.  La 
línea  sigirente,  empieza  por  una  capital  más  grande  y  hermosa  que  de  ordinario, 
Escribiendo  con  tinta  roja  ANTE  DIEM  AUTEM.  Como  coincide  esta  división  con  el 
final  del  capítulo,  la  mano  posterior  anota,  como  siempre,  en  el  margen  .XIII. 
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prpHic:  7  prpdifi*? 

io 

 ri^lrprn  <n  npíiprifi^ 

14 

petjeritis  (sic) 

 mp  tí  "nptiprifi^ 

—  1X1"'    ft     yjV'ViKjl  Hlo 

1  / 

V  1  (4 1  i    i   V  1 U  C  L 

17 

cr>#noscifis  1  cognoscetis  (46) 

18 

orfanos  (sic) 

210 

—  sum  p  ego1 

21- 

—  et  a  eg-o 

22 

scariothis 

ut  cum  factum  fuerit 


22   nobis  manifpsfaturus  est  l  manifestaturus  est  nobis 


(38)  Por  primera  vez,  después  de  uadet  aparece  con  claridad  el  signo  . 
Cf.  pág.  475. 

(39)  EJ  notable  esta  grafía.  Se  halla  así,  con  b  y  el  signo  indicado. 

(40)  Después  de  satanás  hay  punto  y  aparte.  Pasa  a  la  línea  siguiente. 

(41)  Se  hallan  así,  con  el  signo  que  tanto  abunda  desde  13,  3. 

(42)  Además  del  signo  de  13  ,3  bay  que  anotar  lo  siguiente:  al  principio  se 
escribió  queritis.  Quizá  la  misma  mano  corrigió  la  í  en  e,  aunque  el  rasgo  parece 
más  tosco  y  peor  hecho.  También  parece  estar  retocada  la  palabras  iudeis  que  sigue. 

(43)  Hay,  asimismo,  corrección  de  í  en  e,  como  en  13,  33. 

(44)  Tampoco  aquí  para  el  amanuense  termina  el  capítulo.  La  mano  posterior, 
en  cambio,  anota  como  siempre  en  el  margen  .XIIII. 

(45)  Es  el  mismo  caso  de  corrección  de  i  en  e  que  venimos  anotando.  Of.  13, 
33.  38.  En  este  versículo  ocurre  dos  veces  con  vidli. 

(46)  Otro  caso  idéntico.  También  hay  corrección  del  i  primitivo  en  e. 

3 
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24 

seruat  (47) 

24 

patris  (48) 

27 

det  X  dat  (49) 

29 

quiim  /  cum 

30 

quicqvám  (sic) 

31 

hinc  (50) 

Ioh. 

15,  6 

aruit  l  arescet  (51) 

6 

ea  l  eum  (52) 

6 

nrflpnt  /  íirdrt 

(11  VI  V'IIL      V     U  l  VIL  l 

c lít pí í ¡p.a t im  osí  (53^ 

tlUl  HJ^U  IUO      v;  O  li      l  'J'J  j 

XV 

^pnifliii  f^V4^ 

üvl  U  Cl  U 1     1  v/Tt  J 

han  f55^ 

13 

fruta  nn n íit  /  nonnt  niiis 

IJ  1.1  lo     1 3\J  i  I  Cl  l     l     U'JllUl     l  j  Ll  1  .  j 

fiíf*n  7  rlii'íiTTi 

Ul'.  U    V  UltUlll 

16 

|m   11  Ll  1  liJLO 

22 

loquut8  n  fuissem  (sic)  (56) 

23 

impleatur  l  adimpleatur 

25 

scribtus 

25 

me  habuei'init  /  habueruht  me 

27 

perhibetis  /  perhibebitis 

27 

estis  (57) 

Ioh. 

16,  2 

sinagogis 

5 

aU  et 

5 

me  misit  l  misil  me 

(47)  El  Códice  ofrece  una  división  muy  distinta  del  vehículo.  Después  de  serual. 
escribe  punto  y  aparte.  Consiguientemente  pasa  el  escriba  a  la  otra  línea,  que  em- 
pieza por  mayúscula.  En  cambio,  al  empezar  el  versículo,  lo  hizo  de  corrida  y  con 
minúscula. 

(48)  También  aquí  sucede  lo  mismo.  Desipués  de  Palrls  el  escriba  sigue  con 
minúscula:  hec...  etc. 

(49)  El  Códice  tiene  det  (sic).  Hay  raspaduras.  La  e  no  es  la  ordinaria. 

(50)  Después  de  hinc  se  encuentra  la  división  |XII  con  tinta  roja.  Punto  y 
aparte.  Ego  SUM,  también  en  rojo,  en  la  línea  siguiente. 

Es  digno  de  notarse  que  la  mano  posterior  no  anotó  aquí  en  el  margen  el 
cap.  XV  y  lo  hizo  en  cambio  en  15,  5. 

(51)  Nota  la  corrección.  La  primera  mano  escribió  aruil.  A  base  de  esta  pa- 
labra, sin  borrarla,  se  escribió  después  arescet. 

(52)  Hay  corrección.  Debió  escribirse  primeramente  ea.  Existe  una  raspadura 
de  la  a  y  el  cambio  en  u  (por  um,  eum). 

(53)  En  varias  palabras  de  este  folio,  y  entre  ellas  ésta  se  notan  distintas  co- 
rrecciones. 

(54)  La  última  sílaba  está  corregida.  Debajo  de  ella  hay  algo  que  no  se  puede 
entender. 

(55)  La  primera  vez  sef  debió  escribir  hanc.  Hay  raspadura.  Por  el  espacio 
que  ocupa  y  lo  que  se  deja  entender,  aun  cuando  no  aparecen  rasgos,  debió  borrarse 
la  n.  En  la  actualidad  se  lee  hac. 

(56)  El  Códice,  a  lo  que  parece,  tenía  originalmente  loquu  al  fin  de  línea. 
Al  principio  de  la  siguiente,  t.  Hay  raspaduras.  La  segunda  mano  añadió  sobre  la  t 
el  signo  *  abreviación  de  us,  y  a  continuación  n. 

(57)  Para  el  escriba  primero!  no  acaba  el  capítulo  aquí.  No  existen  las  se- 
ñales ordinarias.  La  mano  posterior,  en  cambio,  anota  como  siempre  en  el  margen  XVI 
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0  implebii  /  impleuit  (58) 

O  credunt  /  crediderunt 

10  uidebilis  /  videbitis  (59) 

11  mundi  huius  /  huius  mundi 

11  ■ — iam  a  iudicatis 

13  adnuntiauit  /  annunciabil  ((iO) 

14  adnuntiabit 
L5  adnuntiabit 

16  Iterl  (sic)  /  iterum  (in  fino  lin.) 

19  Iterum  (sic) 

22  habebitis  (sic)  l  lmbobilis 

23  quicquam 

23  pétjeritis 

24  quicquam 

25  adnuntiabo 

26  —  in  a  illo 

27  ama*tis  (61) 
29  loquoris  (sic) 
3.°,  mundum  (62) 

Ioh.    17.  10  — el  mea  o'mnia  lúa  sunl  et  tua  moa  sunt 

12  his  /  eis 
12  scribtura 

14  odio  oo?  1  eos  odio 

20  his  l  e!s 

21  mundos  credat  /  cr'edat  mundus 

23  consummati  (63) 

24  ego  sum  /  sum  ego 
26  in  ipsis  (64) 

Ioh    18,    1  introibil  /  introivit 

3  lanfornis  laternis 

4  dicit  /  dixit 

7  oos  interrogauil  /  inteírógayit  oos 

10  eios  auriculam  /  aüriculam  eius 

11  ■ — tuum  p  gladium 

15  introibit  l  introivit 


(58)  La  mano  primera  escribió'  implebit.  Hay  una  corrección  posterior  de  la 
b  en  u. 

(39)     La  primera  mano  escribió  uidelis.  Añadióse  luego  bi  con  letra  muy  pequeña. 

Cf.  16.  22;  16,  27;  21,  13. 

(60)  Como  en  16,  6  también  aquí  existe  la  corrección,  ipero  en  sentido  con- 
trario: de  la  u  primitiva  en  b. 

(61)  La  primera  mano  escribió  amatis:  Entre  la  a  y  la  /  se  escribió  luego  la 
»,  un  poco  por  encima. 

(62)  Después  de  mundum,  el  amanuense  anota  en  rojo  la  división  |  XIII.  La 
línea  siguiente  empieza  por  HEC  en  rojo.  La  mano  posterior  anota  en  el  margen  .XVII. 

(63)  Sobre  la  u  ihay  un  signo,  qiue  aparece  sólo  aquí,  parecido  al  de  la  lla- 
mada, y  con  tinta  negra. 

(64)  Tampoco  aquí  para  el  amanuense  acababa  el  capítulo.  Sigue  de  corrida. 
La  mano  posterior  anota  en  el  margen  .XVIII.  Tal  vez  sea  esta  misma  mano¡  la 
que  escriba,  a  continuación  de  los  cánones,  en  el  margen  mismo  la  palabra  Fin  (sic), 
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10  petrum  (65)  i 
17  dicit  l  dixit 

19  — suis  p  discipulis 

20  sinagoga 

21  sum  l  sim 

22  adsistens 
24  caiphan 

26  — ei  p  dicit 

27  cantauit  (66) 

28  ad  caipha  (sic)  /  a  caipha  (67) 
28  — ut  a  manducaren! 

30  tradissemus  /  tradidissemns 

32  qua  esset  morte  /  qua  morbe  esset 

34  _j_  et  a  respondit 

34  tibí  dixerunt  /  dixeruni  tibi 

36  — hoc  a  mundo 

37  meam  uocem  l  vocera  meam 
40  —  ergo  a  rursum 

40  ■ — omnes  p  rursum 

40  b'irabban 

40  latro  (68) 

Ioh.    10,   2  inposuerunf 

4  exiit  l  exivit 

4  —  ergo  p  exiit 

4  in  eo  nullam  causam  inuenio  /  nullam  invenio  in 

eo  causam 

5  spineam  mronam  l  roronam  spineam 
5  exiit  /  exivit 

9  dicit  /  dixit 

11  esset  datum  /  datura  ess^t 

11  tradidit  me  /  me  tradidit 

12  —  et  a  exinde 

12  —  enim  p  nmnis 

13  ergo  l  antera  (p  iPilatus) 
13  lithostrotus 

13  gabatha 

15  dixitZ  dicit 

17  • —  autem  p  hebraice 


(65)  Esta  palabra  se  halla  sola,  al  pie  de  la  columna,  aunque  escrita  por  la 
misma  mano.  Ya  en  14,  27  la  palabra  formidel  se  halla  dividida  de  modo  que  formi 
se  encuentre  en  la  misma  línea,  y  del,  en  lugar  de  pasar"  a  la  columna  siguiente, 
se  escriba  al  pie. 

(66)  Después  de  cantauit  hay  .,  y  espacio.  Pero,  hallándose  próximo  el  fin 
de  la  línea,  en  vez  de  intercalar  allí  la  división,  como  acostumbra,  lo  'hace  en  el 
margen,  donde  escribe  con  tinta  roja  |  XIIII.  En  la  línea  siguiente  empieza  ADducunt... 
(Sólo  AD  con  tinta  roja.) . 

(67)  'La  primera  mano  escribió  a.  'Pero  'tal  vez  de  ella  misma  es  la  rayita  de 
abreviación  d¿  m  sobre  la  a  final.  Añadióse  luego  la  d  y  resulta  la  variante  ad 
caipham. 

(68)  La  |  XIIII  es  la  división  última  del  original,  como  aparece  en  los  Breves. 
Por  lo  tanto,  después  de  latro  no  hay  signo  de  división.  La  mano  posterior  anota 
en  el  margen  .XIX, 
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18  eum  cruoifixerunl  /  roncilixerunt  eum 

19  scribsit...  scribtum 

20  multi  legerunt  iudeorum  l  multi  iudeorum  legerunt 
20  scribtum 

20  hebraice  grece  et  latine  (sic) 

22  iudei  ..  iudeorum 

22  scribsi 

24  scribture 

25  cleope 

28  +  iam  ¡j  quia 

28  scribtura 

28  dicit  /  dixit 

29  posiium  erat  l  eral  positum 
29  hysopo  (09) 

35  eius  testimonium 

36  scribtura 

37  scribtura 

38  arimatliia 

39  nicbudemus 

39  murre  (sic)  l  myrrae 

39  iudeis  esl  /  est  iudeis 
42  paresceven 

42  lesum  (70) 


Ioh.   20  2   eis  l  illis 
9  scribluram 


9  oporteret  /  oporlebal 

10  ad  semetipsos  discipuli  l  discipuli  ad  semetipsos 

18  +  ergo  p  venit 

18  adnuiitians 

19  esset  ergo  sero  l  ergo  sero  esset 
19  die  illa  /  die  illo 

19  dicit  i  dixit 

20  boc  quum  l  cum  hoc 
22  hoc  quum  l  haec  cum 
22  dicit¿  dixit 

24  didimus 

25  íiguram  l  fixuram 
29  dicit  l  dixit 

29  —  Thoma  p  me 

30  scribta  (71) 

31  scribta 

31  in  nomine  eius  (72) 


(69)  Siempre  que  escribe  y  lo  hace  levantando  el  rasgo  sobre  el  nivel  de  la 
línea,  menos  en  este  lugar. 

(70)  La  mano  posterior  anota,  como  siempre,  en  el  margen  .XX. 

(71)  Contra  lo  que  acostumbra,  el  copista,  que  sigue  la  ortografía  hispánica, 
escribe  aquí  la  palabra  con  p  en  vez  de  escribirla  con  b. 

(72)  La  mano  posterior  anolta  en  elí,  margen  .XXI. 
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loli     21  1 

—  discipulis  p  lesus 

2 

riathana  hci 

3 

rjauem  /  navim 

3 

—  in 

4 

+  iam  p  autem 

5 

dicit  /  dixit 

5 

nuncruid  (73) 

ü 

dixit  /  dicit 

ü 

a  l  pre 

dicit  /  clixil 

10 

adf  erte 

12 

esset  1  est  [p  Dominus) 

13 

accepil  /  accipit 

13 

dat  /  dabat  (74) 

lü 

íohanis  (75) 

17 

dicit  /  dixit 

1? 

seis  /,  ností 

17 

dicil  /  dixii  (¡i  amo  te) 

18 

■ —  lll  ,(l  ll(il)  \is) 

1!) 

Ihm"  « in n n i  dixisscl  /  cum  hoc  dixiss6t 

21 

1 1  i  i '  i  1  /  dixit 

22 

si  l  sic 

23 

exivit  l  exiit 

23 

si  l  sic 

24 

—  ille  ¡>  discipulus 

24 

scribsit 

25 

—  posse  p  capero 

(73)  La  primera  mano  escribió  numquid  con  m.  Luego  raspó  el  tercer  rasgo 
de  la  m,  pudiéndose  notar  perfectamente. 

(74)  Así  la  primera  escritura.  Luego  se  añadió  ba  en  letra  pequeña,  entre  la 
a  y  la  í,  algo  por  encima  dabat.  Cf.  16,  10.  22,  27,  etc. 

(75)  Esta  palabra  se  halla  también  fuera  de  línea,  al  pie  de  la  columna,  como 
dijimos  de  14,  27  y  18,  16. 


CAPÍTULO  SEGUNDO 


Características   de    las  variantes 

Nada  contribuye  tanto  a  dar  a  conocer  la  naturaleza  de  un 
Códice  y  su  valor  crítico,  como  el  análisis  de  sus  variantes, 
y  de  sus  lecciones  características. 

El  número  aproximado  de  las  registradas  en  el  Fragmento, 
que  venimos  examinando,  puede  concretarse  en  500.  Ni  son  tan- 
tas que  le  hagan  salirse  de  lo  normal,  ni  tan  pocas  que  Je 
llagan  carecer  de  interés. 

Más  que  al  número  hay  que  atender,  sin  embargo,  a  la  cali- 
dad. Para  su  examen  conviene  agruparlas  convenientemente  en 
las  cuatro  clases,  en,  que  ordinariamente  se  suelen  clasificar : 
adiciones,  omisiones,  cambios  y  transposiciones. 

A)  Adiciones 

Evidentemente  no  es  ésta  la  nota  característica  del  Códice. 
De  las  500  variantes  registradas,  sólo  15  pertenecen  a  esta  ca- 
tegoría (1).  Y  son  de  tan  poca  monta  que  carecen  absolutamente 
de  interés.  No  hay  una  sola  frase,  o  una  sola  palabra,  que  dé 
un  nuevo  matiz  a  la  idea.  Por  fortuna  no  puede  decirse  que 
se  trate  de  un  texto  ampuloso  o  interpolado. 

B)  Omisiones 

Mucho  más  interés  ofrece  el  estudio  de  las  omisiones.  Y 
esto,  tanto  por  el  número  como  por  la  calidad.  Porque  nada 
menos  que  67  casos  hemos  podido  registrar  en  las  variantes,  y 
de  ellas  algunas  son  de  indudable  importancia  crítica  (2). 

Bien  es  verdad  que  1?.  mayor  parte  son  de  poca  monta  por 
lo  que  al  sentido  se  refiere,  pero  aun  así  merecen  atención,  ya 
que  nos  dan  a  conocer  la  característica  más  notable  del  Frag- 
mento. 


(1)  Luc.  23,  5.  4  ;  Ioh.  1,  16;  2,  14;  4,  24;  5,  2.  27;  6,  45.  56;  13,  1.  27; 
18,  34;  19,  28;  20,  18;  21,  4. 

(2)  Luc.  23,  32.  37;  24,  21.  53;  Ioh.  1,  9.  14,  21.  29.  39  ;  2,  10.  16.  20; 
4,  14.  30.  41;  5,  9.  10.  18.  26.  31;  6,  14.  21.  24.  41.  45.  61.  65.  69;  7,  1.  8. 
33.  52;  8,'9.  9.  20.  29.  35  .  38.  46  ;  9  ,1;  13.  Ib.  27,  38;  14,  13.  14.  20.  21; 
16,  11.  26;  17,  10;  18,  II.  19.  26.  28.  36.  40.  40;  19,  4.  12.  12.  17;  20,  29; 
21.  1.3.  18.  24.  25. 


Hay  en  efecto  en  esta?  omisiones  cierta  homogeneidad,  como 
si  obedeciesen  casi  a)  un  plan  preconcebido*,  o  a  cierto  gusto 
literario  definido  con  anterioridad.  Casi  se  pueden  clasificar 
perfectamente. 

Véanse  algunos  casos. 

Omisión  de  la  partícula  et:  Luc.  23,  32,  37;  loh.  l¡  21;  2,  16;  5,  26; 

6,  45,  61;  8,  20;  14,  21;  19,  12. 
Omisión  de  la  preposición  in:  lolt.  2,  v>0;  0,  21.  24;  10,  26;  21,  3. 
Omisión  de  la  pospositiva:  a)  autem:  loh.  2,  lü;  7,  1.  8;  8,  15;  19,  17. 

b)  ehoo:  i  oh.  4,  30;  5,  10;  18,  40;  19,  4. 
Omisión  de  la  palabra  iesus:  ¡oh.  0,  14;  8,  9;  8,  20;  9,  1. 
Omisión  de  un  pronombre:  a)  ego:  Iofi.  4,  14:  14,  14  (me). 

b)  tu:  /o/tv2i,  18;  8,  46  (vobis). 

c)  iele:  I oh.  5,  9;  21,  24. 

d)  se:  /o/i.  i,  39;  5,  18. 

e)  is:  loh.  6,  60;  7,  33;  13,  38;  18,  26. 
/;  hig:  loh.  i,  9;  8,  9;  18,  36.  Etc. 

Ordenándolos  así,  se  verá  que  los  casos  de  omisión  pueden 
simplincarse  mucbo.  Hay  algunos,  sin  embargo,  que  merecen 
especialmente  nuestra  atención,  Por  ejemplo : 

a)  Omite  la  repetición,  tan  propia  del  estilo  de  San  Juan: 

loh.  1,  29:  «Ecce  agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  peccatum  mundi». 
On. :  «Ecce  agnus  dei,         qui  tollit  peccatum  mundi». 

loh.   1,  14:  «Et  vidimus  gloriam  eius,  gloriam  quasi  Unigeniti  a 
Patre». 

On.:  «Et  uidimus  gloriam  eius,  quasi  unigeniti  a 

patre». 

b)  omite  el  pronombre  en  frases  muy  notables,  a  las  que 
el  pronombre  da  una  fuerza  especial: 

loh.    5,  19:  «Et  statim  sanus  factus  est  homo  ille;  et  sustulit  gra- 
batum...». 

On.:  «Et  statim  sanus*  factus  est  homo       ;  et  sustulit  gra- 

battum...)). 

loh.  21,  24:  «Hic  est  disc;pulus  ille,  qui  testimonium  perhibet  de 
his...». 

On. :  «Hic  est  discipulus       ,  qui  testimonium  perhibet  de 

his...». 

loh.    1,   9:  «Quae  iiiuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc 
mundum...». 

On.:  «Que  inluminat  omnem  hominem  venientem  in 

mundum...». 
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c)    omite  alguna  palabra  o  alguna  frase  de  indudable  valor : 


¡oh.  18,  3ü:  «Regnum  raeimi  non  est  de  hoc  mundo...». 
On-:  «Regnum  meum  non  est  de  mundo...». 

loh.  4,  41:  «crediderunt  in  eum  propter  sermones...». 
On.:  «crediderunt  propter  sermones...». 

loh,  6,  41:  «Ego  sum  pañis  vivus,  qui  de  coelo  descendí...». 
On. :  «Ego  sum  pañis         ,  qui  de  celo  descendi...». 

loh.  14,  13:  «Et  quodcumque  petieritis  Palrem  in  nomine  meo,  hoc 
faciam». 

O/i.:  «Et  quodcumque  petieritis  in  nomine  meo  hoc 

faciam». 

loh.  14,  14:  «Si  quid  petieritis  me  in  nomine  meo,  hoc  faciam». 
On. :  «Si  quid  petieritis        in  nomine  meo  hoc  faciam». 


d)  Mención  aparte  merece,  por  su  importancia,  la  omisión 
de  17,  10.  En  este  versículo  sa  omiten  íntegramente  las  céle- 
bres palabras :  et  mea  omnia  tua  sunt,  et  tua  mea  sunt. 

Sin  embargo,  no  hay  que  insistir  demasiado  en  el  valor 
crítico  de  la  variante.  Es  evidente  que  la  omisión  del  texto  es 
infundada  y  carece  de  valor.  Dos  razones  lo  prueban  con  abso- 
luta certeza.  La  primera,  que  el  contenido  de  esta  frase  se  re- 
gistra precisamente  en  el  elengus,  sirviendo  de  epígrafe  al 
Breve  XII,  en  el  que  se  lee:  "xn  De  uite  et  palmitibus,  ,eí  di- 
lecticne.,  Et  de  promissione  paracliti.,  Et  omnia  patris  sua 
esse.  et  cetera  mand-ata."  Esto  no  lo  hubiera  podido  decir,  si 
el  texto  luego  no  reconociese  como  auténtica  la  frase.  La  se- 
gunda, que  se  explica  perfectamente  la  omisión  por  un  fenóme- 
no de  homoeoteleuton.  Recuérdese  como  precede  el  versículo  ■ 

quia  lui  sunt 

et  mea  omnia  tua  sunt 

et  tua  mea  sunt 

et  clarificatus  sum  in  eis 

El  amanuense,  por  descuido,  siendo  idéntica  la  terminación, 
pasó  del  primer  hemistiquio  al  último. 

En  resumen:  sin  que  haya  necesidad  de  admitir  un  "texto 
corto",  el  número  y  la  calidad  d'e  las  omisiones  nos  mueven  a 
creer  que  es  ésta  una  de  las  principales  características,  sino  la 
principal,  del  Fragmento. 

C)  Cambios 

Como  es  natural,  éstos  tienen  que  dar  el  mayor  número  de 
variantes.  Los  distinguimos  de  las  transposiciones,  en  cuanto 
que  éstas,  manteniendo  el  mismo  texto,  no  hacen  otra  cosa 
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que  invertir  el  orden  de  las  palabras.  Los  cambios,  por  el 
contrario,  mudan  el  valor  gráfico,  fonético,  morfológico  o  sin- 
táctico de  los  vocablos  y  de  las  frases. 

Ocurre  en  algunos  casos  que  se  dan  los  dos  fenómenos  a 
la  vez.  Por  ejemplo : 

¡oh.  13,  18:  «(Jui  manducat  mecum  panem». 
Un:  «uui  manducat  panem  mcum». 

Pero  esto  no  sucede  con  frecuencia. 

De  las  variantes  registradas  por  este  concepto  en  las  listas 
anteriores,  hay  un  numero  bastante  crecido  que  no  merece 
estudio  detallado  aquí.  Se  trata  sólo  de  fenómenos  gráñcos  o 
fonéticos,  de  los  cuales  hemos  tratado  más  detenidamente  al 
hablar  de  las  características  paleográficas  del  Códice.  Y,  con- 
viene advertir  que  de  este  género  sólo  hemos  transcrito  las 
principales.  Hay  otras  en  el  texto  que,  por  insignificantes,  no 
hemos  querido  siquiera  registrar. 

Pero,  aparte  de  éstas,  existen  oíros  casos  que  merecen  nues- 
tra atención. 

El  fenómeno  más  ordinario,  por  lo  que  a  los  cambios  se  re- 
fiere, es  de  índole  morfológica,  sobre  todo  en  lat  conjugación 
del  verbo,  aunque  también  con  cierto  matiz  sintáctico.  Con  fre- 
cuencia alternan  losi  tiempos  en  la  conjugación.  A  veces  tam- 
bién los  modos,  los  números  y  las  voces. 

He  aquí  algunos  casos : 


1) 

Lite.  23,  27 : 

«lamentabantur» 

On: 

«lamentaban!» 

2) 

loh. 

5,  45: 

«accusat» 

On: 

«accuset » 

loh. 

20,  9: 

«oportebat» 

On: 

«oporteret» 

3) 

¡oh. 

9,  3: 

«manifestentur» 

On: 

«mar.ifestetur» 

4) 

Luc.  24,  11: 

«crediderunt» 

On: 

«credebant» 

loh. 

6,  13: 

«superfuerunt» 

On: 

«superfuerant» 

loh. 

6,  62: 

«murmurarent» 

On: 

«murmurasent»  (sic) 

loh. 

9,  8: 

«viderant» 

On: 

«uidebant» 

Y  así  sucesivamente.  Hay,  sin  embargo,  algunos  casos  espe- 
ciales, que  debemos  recoger. 
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1.  °  Presextk.  Es,  tal  vez,  la  nota  predominante.  Se  usa 
por  el  pretérito  y  por  el  futuro.  En  el  primer  caso,  en  parte 
histórico  y  en  parte  progresivo.  Hay  casos  muy  notables. 

a)  (Por  pretérito) 

/oh.  3,  33:  «Qui  accepit  eius  testimonium,  signavit...» 

On:  «Qui  accipil  eius  testimonium,  signauit...» 

/oh.  5,  24:    «in  iudicium  non  venit,  sed  transiit  a  morte» 

On:  «in  iudicium  non  venit,  sed  Iransit  a  morte» 

loh.  6,  45:  «omnis  qui  audivit  a  Patre  et  didicit...» 

On:  «omrns  qui  audit    a  patre  et  didicit...» 

loh.  16,   9:  «de  peccato  quidem,  quia  non  crediderunt  in  me» 

On:  «de  peccato  quidem,  quia  non  credunt        in  me» 

b)  (Por  pretérito) 

Dentro  de  este  orden,  merece  relieve  especial  la  variante 
dicit  por  dixit.  Es  una  especie  de  presente  histórico,  que  hace 
más  viva  la  narración.  Nada  menos  que  22  veces  ocurre  esta 
variante  (3).  Baste  con  poner  un  ejemplo: 

loh.    1,  2f:  «Quid  ergo?  Elfas  es  tu?  Et  dixit:  Non  sum» 
On:  «Quid  ergo?  Elias  es  tu?  Et  dicil:  Non  sum» 

c)  (Por  futuro) 

Quizá  sea  un  presente  proléptico.  Ocurren  varios  casos.  Por 
ejemplo : 

¡oh.  8,  21:  «Ego  vado  et  quaerctis  me  et  in  peccato...» 
On:  «Ego  uado  et  queritis    me  et  in  peccato...» 

loh.  8,  46:«Quis  ex  vobis  arguet  me  de  peccato?» 
On:  «Quis  ex  uobis  arguit  me  de  peccato?» 

/oh.  14,  17:  «Vos  autem  cognoscetis  eum» 
On"i  «Vos  autem  cognoscitis  eum» 

Aparte  de  estos  casos  recuérdese  ahora  lo  que  dijimos,  ha- 
blando de  las  distintas  manos  que  intervinieron  en  el  Códice. 
Se  hacen  varias  correcciones  del  presente,  que  escribió  la  pri- 
mera mano,  por  el  futuro  del  texto  actual.  Ex  gr. 

/oh¡  15,  27:  «Et  vos  testimonium  perhibcbitis» 
On:  «Et  uos  testimonium  perhibetis» 

loh.  16,  10:  «Et  iam  non  videbitis  me» 
On:  «Et  iam  non  uidelis  me» 

2.  °  Pretérito.  Aunque  con  menos  frecuencia,  también  se 
da  este  caso.  Y  puede  hallarse  por  un  presente  o  por  un  futuro. 


(3)  loh.  1,  21,  46;  6,  5;  7 ,  33;  8,  32;  13,  7.  24.  27.  29  (por  áaiwei).  31; 
18,  4.  17;  19,  19.  28;  20,  19.  22.  29  ;  21,  5.  7.  17.  17.  21. 
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a)  (Por  presente) 
Vén.    3,  18:  «credit» 

On:  «credidit»  I  | 

/o/¿.  3,  20:  «qui  male  a#i7  odit  lucen» 
On:  «qui  mala         odit  lucem» 

b)  (Por  futuro). 

No  hay  más  que  un  caso  (16,  13),  en  el  que  se  lee  adnuntia- 
mt  por  anuundabit.  Pero  este  caso,  evidentemente,  más  que  un 
cambio  de  tiempo,  se  explica  por  la  confusión  de  la  b  y  la  v. 

3.°  c)  Futuro.  También  ofrece  cambios  notables  de  va- 
riantes, aunque  no  con  mucha  frecuencia.  Se  le  halla  por  un 
presente  y  por  un  pretérito. 

a)    (Por  presente) 

loh.    3,  13:    «Nenio  asccndit  in  coelum» 

On:  «Nemo  ascendet  in  celum» 

loh.  4,  48:  «Msi  signa...  viderili>.  non  creditis» 

On:  «Nisi  signa...  uideritis,  non  credetis» 

loh.  8,  12:  «Qui  sequitur  me,  non  anibúlal  in  tenebris» 

On:  «Qui  seqüittir  nie,  rroñ  ámbülabít  in  té'riébris» 

Bajo  este  aspecto  merece  notarse  de¡  un  modo  especial  el 
caso  del  verbo  venire,  puesto  que  se  repite  algunas  veces.  Ex.  gr. : 

a)    (Por  presente) 

¡oh.  4,  21:  «mulier  credq  mihi,  quia  venit  hora...» 

On:  «ñiulier  crede  mihi,  quia  vehibt  hora...» 

loh  5,  25:  «amen  dico  vobis,  quia  venit  hora,  et  nunc  est...» 

On:  «amen  dico  uobis,  qua  venial  hora,  et  nunc  est...» 

¡oh.  5,  28:  «quia  venil  hora  iu  que  omnes  qui  in  monumento...» 

On:  «quia  veniet  hora  in  qua  omnes  qui  in  monumentis...» 

h)    (Por  pretérito). 

Hay  varios  casos.  Ex  gr.: 

Luc.  23,  47:«glorilicavit» 

On:  «glorifieabit» 

¡oh.  16,    0:  «implevit» 

On:  «implebit» 

loh.  18,    1:  «introivit» 

Ón:  «introibit»  (Id  18.  15) 

Pero  todos  estos  casos  se  explican  solamente  por  la  confu- 
sión de  la  &  y  la  v. 

Finalmente,  hablando  de  los  cambios,  no  debemos  omitir 
una  observación  sobre  el  pronombre  Ule.  Se  nota  una  diferencia 
muy  grande  entre  lo  que  ha  quedado  en  el  Fragmento  de  San 
Lucas  y  San  Juan.  Baste  mirar  las  variantes  del  capítulo  23 
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de  San  Lucas.  Sólo  en  este  capítulo  ocurre  ocho  veces  la  va- 
riante Ule  por  is  (4).  En  todo  San  Juan,  en  cambio,  no  ocurre 
más  que  tres  veces  (5). 

Por  el  contrario :  en  San  Juan  tiene  lugar  dos  veces  la  va- 
riante ¿5  por  Ule  (6).  En  lo  que  ha  quedado  de  San  Lucas,  nin- 
guna. 

D)  Transposiciones 

Tampoco  es  su  número  insignificante.  Hasta  76  casos  se 
pueden  contar  (7).  Pero  debemos  decir  sinceramente  que  ni 
el  número  ni  la  calidad  interesan  mucho.  Casi  en  su  totalidad  no 
afectan  al  sentido.  Y  por  otra  parte,  tampoco  dan  a  entender 
una  concepción  sistemática  o  un  estilo  definido.  Es  muy  difícil 
poderlas  clasificar. 

Como  ejemplo  de  ellas,  sin  duda  el  más  interesante,  puede 
aducirse  el  siguiente : 

loh.  2,  4:  «Quid  mihi  et  tibí  est  muiier? 
On:  «Quid  tibi  et  mihi  est  m  1 1 1  i  -  m- ?  >> 

O  también  este  otro,  ya  que  son  varias  las  palabras  en  que 
existe  la  transposición : 

loh.  19,  4:  «nullam  invenio  in  oo  cAusam» 
On:  «in  eo  nullam  causam  inuenio» 

Esto  es  cuanto  de  las  características  del  Fragmento  se  pue- 
de decir,  por  el  análisis  (Te  sus  variantes.  Pn±;  valor  crítico  de 
estas  lecciones,  particularmente  del  texto  de  la  Vulgata,  no 
es  nuestro  propósito  dilucidarlo  aquí,  ya  que  este  punto,  por 
ser  esencialmente  de  relación,  no  se  miede  tratar  aisladamente. 
Son  muchos  los  factores  que  hay  que  tener  en  cuenta,  y  muchas 
las  circunstancias  que  pueden  concurrir.  Sobre  todo,  este  pro- 
blema no  se  puede  resolver,  sin  haber  expuesto  conveniente- 
mente las  relaciones  del  Fragmente  ron  la  Biblia  Visigótica  de 
San  Isidoro  de  León. 


(4)  Luc.  23,  8.  9.  20.  35.  36.  38.  40  55  (E™  23,  55  ipse  1  h). 

(5)  loh.  7,  1;  7,  44;  13,  27. 

(6)  ¡oh.  7,  45;  20.  2. 

(7)  Luc.  23,  8,  49  ;  24,  36.  36.  39.  46.  48;  loh.  2,  4.  13.  17;  3,  14.  16.  20. 
21.  22.  23;  5,  4.  6.  7.  9.  11.  22.  26.  35.  36.  44.  44.  47;  6,  11.  21.  27.  31.  33. 
40.  49  ;  7,  8.  12.  28.  33.  34.  41.  48.  5!.  52;  8  11.  16.  26.  36.  47;  9,  5;  13,  1. 
18.  19.  35;  14,  22;  15,  13;  16,  11;  17,  21.  24;  18,  7.  10  32.  34.  37;  19,4,  5. 
11.  18,  20.  29.  35.  39;  20,  10.  19.  20;  21,  19, 


RELACIONES  DEL  FRAGMENTO  (On)  CON  LA  BIBLIA 
BE  SAN  ISIDORO  DE  LEON  (Leg2) 


Para  llevar  a  cabo  un  detenido  examen  comparativo  se 
pueden  seguir  dos  procedimientos.  Por  una  parte,  acudir  a  la 
Paleografía.  Por  otra,  oír  la  voz  de  la  Crítica.  Cada  una  de  por 
sí  tiene  fuerza  suficiente  para  llevar  la  convicción  al  investi- 
gador más  exigente  y  escrupuloso.  Las  dos  juntas,  si  coinci- 
den, engendran  en  el  ánimo  verdadera  certeza,  y  objetivamen- 
te están  en  posesión  de  la  verdad  histórica.  Por  consiguiente, 
nos  conviene  recorrer  los  dos  caminos. 


CAPÍTULO  PRIMERO 

PROCEDIMIENTO  PALEOQRÁPICO 

En  él  incluímos  la  miniatura,  ya  que  en  los  folios  que  han 
quedado  apenas  tiene  interés,  para  dedicarle  un  capítulo  apar- 
te. Procedamos  ordenadamente. 

I.    Formato  externo 

Poniendo  ante  los  ojos  los  dos  códices  juntos,  se  puede 
apreciar  que  el  Fragmento  pertenecía  a  un  ms.  que  era  sen- 
siblemente igual,  o  casi  igual,  a  la  Biblia  de  San  Isidoro. 

Tienen,  puede  decirse,  las  mismas  medidas.  El  Fragmento 
485  X  350;  el  Ltegionense,  según  Pérez  Llamazares,  medido 
por  centímetros,  48  X  31 ;  mas,  si  se  apuran  por  milímetros 
las  medidas,  nos  darán  casi  exactamente  las  mismas  dimen- 
siones. 

Luego,  abriéndolos,  se  ve  a  primera  vista  el  mismo  gusto, 
la  misma  disposición.  Se  escriben  ambos  a  dos  columnas,  con 
amplios  márgenes  superiores,  inferiores  y  laterales.  El  central 
es  en  ambos  códices  menos  espacioso.  Hasta  la  preparación  y 
el  color  del  pergamino  es  parecidísimo  en  los  dos. 

6 
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II.    Elementos  de  escritura 

Examinando  las  columnas,  hallamos  que  ambos  códices  tie- 
nen las  mismas  líneas:  51  (1).  Que  dentro  de  cada  línea,  tie- 
nen el  mismo  número  de  letras:  80-33.  Que  es  parecido  el  es- 
pacio interlineal  que  dejan.  Que  las  letras  son  en  los  dos  casi 
de  idéntica  factura,  presentando  los  mismos  caracteres :  regu- 
laridad, esbeltez,  claridad,  fijeza  y  nitidez. 

Más  aún :  no  sólo  son  de  la  misma  factura,  sino  usadas  cu 
la  misma  proporción,  y  con  las  mismas  combinaciones.  Exa- 
minemos, por  ejemplo,  los  elementos  extrabíblicos  que  hay  entre 
los  evangelios  de  San  Lucas  y  San  Juan.  No  sólo  coinciden  en 
el  número,  en  el  orden  y  en  el  texto  como  veremos  luego,  sino 
en  las  letras  usadas  en  cada  caso.  El  análisis  nos  da  lo  siguiente : 

a)  Explicit  de  San  Lucas. 

Los  dos  en  rojo,  con  letras  de  tipo  semiuncial,  versales 
pequeñas. 

b)  Prólogo  Tradvnf. 

En  los  dos  es  igual  el  epígrafe,  con  letras  rojas,  semi- 
unciales,  casi  cursivas,  altas,  delgadas,  irregulares,  muy  jun- 
tas. Al  terminar  tienen  los  dos  el  mismo  signo,  para  llenar  el 
espacio  vacío:  dos  puntos,  y  una  larga  raya  horizontal.  A  lo 
largo  del  prólogo  suelen  tener  las  mismas  combinaciones.  La  T 
inicial  en  rojo,  es  de  la  misma  hechura  en  los  dos.  Según  va 
corriendo  el  texto,  tienen  la  misma  serie  de  versales,  después 
de  los  signos  de  puntuación,  tanto  en  el  margen  como  dentro 
de  las  columnas.  Al  acabar,  en  los  dos  el  mhmo  Explicit. 

c)  Prólogo  Hic  est  lohannes. 

El  mismo  Incipit,  con  versales  pequeñas  rojas,  de  tipo  se- 
miuncial, y  de  corrida,  en  la  mismr.  línea.  Sigue  luego  la  ini- 
cial H,  muy  característica,  roja  en  ambos  códices,  lineal,  con 


(1)  PÉREZ  LLAMAZARES  dice:  "31  líneas".  Aunque  en  varios  folios  hemos 
contado  50;  entre  ellos  los  que  ahora  examinamos. 
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doblo  rasgo,  sin  rellenar  en  los  dos.  Y,  a  lo  largo  del  texto,  la 
misma  combinación  de  consonantes,  etc. 

A  continuación  cierran  ambos  el  prólogo  con  la  palabra 
Amen,  escrita  de  la  misma  manera,  en  rojo,  con  letras  tipo 
versalitas;  en  Leg2  ha  sido  tachado  después.  Sigue  el  Explicit, 
del  mismo  modo  en  los  dos,  con  tinta  roja  y  letras  versales. 

d)  Prólogo  Iohanes  Apostolus. 

Tienen  el  mismo  íncipit,  dispuesto  de  idéntica  manera:  le- 
tras grandes,  con  algunas  vocales  pequeñas  incluidas  dentro 
de  las  mayores,  tinta  roja,  etc.  Igual  sucede  a  lo  largo  del  Tex- 
to, así  como  en  el  Explidt,  dispuesto  del  mismo  modo  en  los  dos. 

e)  El  Elenco. 

Tampoco  existe  diferencia  alguna.  Usan  la  misma  palabra : 
Elengus.  Disponen  ambos  el  epígrafe  con  letras  mayúsculas, 
grandes,  cuyos  trazos  se  van  combinando  de  igual  manera  en 
los  dos.  Luego,  en  el  margen,  se  van  poniendo  del  mismo  modo 
los  números  romanos,  así  como  las  iniciales  correspondientes 
a  cada  capítulo  del  Elenco.  Tinta  roja.  Al  final  el  Explicit, 
absolutamente  lo  mismo. 

f)  Testimonio  del  A.  T. 

No  solamente  coinciden  en  el  número,  el  orden  y  el  con- 
tenido, sino  en  la  grafía.  Tienen  el  Incipit  con  letras  rojas, 
versales,  más  pequeñas  que  en  los  casos  precedentes.  Luego  la 
letra  del  texto  es  minúscula  en  los  dos.  La  I  inicial,  se  va  co- 
locando en  ambos  de  idéntica  manera,  en  el  margen,  con  tinta 
roja,  verticalmente,  y  con  tal  regularidad  que  el  conjunto  pa- 
rece una  sola  línea.  Tienen  el  Finit  en  versalitas,  y  los  números 
en  el  margen  derecho. 

g)  Epígrafe  del  cuarto  Evangelio. 

Puede  verse  la  fotografía  adjunta,  que  aducimos  como  com- 
probación gráfica  de  todo  lo  que  acabamos  de  decir.  El  mismo 
texto,  la  misma  disposición  de  las  letras,  inicial  parecidísima, 


En  fin,  baste  añadir  que  lo  mismo  sucede  en  lo  restante  del 
Fragmento. 
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III.   Otras  signos  ortográficos  y  paleográf  Icos 

Tienen,  además,  ambos  códices  los  mismos  signos,  de  pun- 
tuación, de  interrogación,  de  división,  de  suspensión  y  de  nexo 
que  ya  liemos  analizado.  Usan  las  mismas  abreviaturas,  etc.  (2). 

Del  mismo  modo  usan  la  misma  ortografía  .Más  aún  i  coin- 
ciden a  veces  solos  contra  los  demás.  Ys  si  en  algún  caso,  uno 
de  ellos  tiene  alguna  excepción  de  la  forma  ordinaria  que  vie- 
ne usando,  la  suele  tener  allí  mismo  el  otro  también  (3). 

La  tinta  es  la  misma  en  ambos  códices,  roja  o  negra,  según 
Ies  casos,  y  ordinariamente  en  las  mismas  combinaciones. 

Tienen,  en  fin,  la  misma  disposición  en  los  epígrafes  del 
margen  superior,  que  van  indicando  los  Evangelios,  así  como 
los  cánones  de  Ensebio,  en  los  márgenes  laterales.  Otro  tanto 
hay  que  decir  del  prólogo  de  San  Peregrino  a  las  Epístolas  de 
San  Pablo,  y  de  los  cánones  de  Prisciliano  tal  como  se  des- 
prende del  pequeño  fragmento  que  ha  quedado  en  la  Biblia 
de  Oña,  comparándole  con  el  Legionense  (4). 

IV.  Ornamentación 

Tenemos  que  limitarnos  a  los  folios  que  han  quedado.  En 
ellos  no  hay  miniaturas  que  ilustren  el  texto.  Pero  lo  mismo 
sucede  en  el  Legionense  de  San  Isidoro.  Las  ilustraciones  se 
hallan  sólo  en  varios  libros  del  Antiguo  Testamento. 

¿Las  tendría  también  nuestro  Códice? 

Indudablemente,  sí. 

Esto  puede  colegirse  a  priori,  dada  su  absoluta  semejanza. 
Mas  se  puede  también  afirmar  categóricamente. 

Claro  es  que  aún  no  hemos  probado  la  identificación  del 
Fragmento  con  la  Biblia  de  Oña;  mas  supuesta  esta  identifi- 
cación (5),  la  cosa  es  clara.  Refiriéndose  a  ella,  se  ha  podido 
decir  de  su  autor,  que  "escribió  también  toda  la  Biblia  en  per- 


(2)  Cf.  supra  págs.  46  ss. 

(3)  Cf.  casos  supra,  págs.  48  ss.  y  más  adelante,  págs.  59-71. 

(4)  Cf.  su  descripción,  supra.  págs.  43  ss. 

(5)  Cf.  má*  adelante,  págí.  95  w. 
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gamíno,  de  letra  muy  moñuda,  imagine ndb  las  principales  His- 
torias del  Testamento  viejo;  y,  aunque  con  pinturas  diferen- 
tes del  pincel  de  aora ;  pero  estimadas  de  los  curiosos  de  en- 
tonces, que  se  preciaban  de  Apeles  y  Timantes;  pués  el  pin- 
cel era  la  punta  de  la  espada"  (6^  Con  lo  cual  se  indica  cla- 
ramente que  era  una  Biblia  ilustrada,  al  estilo  de  la  de  San 
Isidoro  de  León. 

Mas,  aun  prescindiendo  de  esita  identificación  con  la  Biblia 
de  Oña,  no  es  aventurado  afirmarlo  dado  el  estrecho  parale- 
lismo que  existe  entre  ambos  códices  en  el  punto  concreto  de 
la  miniatura,  a  juzgar  por  las  dos  únicas  huellas  que  han 
quedado. 

Es  la  primera  la  I  del  Incipit  al  prólogo  Iohannes  apostolus. 
En  los  dos  se  presenta  de  idéntica  manera,  por  cierto  bastante 
original.  Está  dibujada  a  tinta  negra,  aprovechando  el  blanco 
del  pergamino,  pero  con  suma  habilidad,  pues,  a  veces,  con 
líneas  casi  imperceptibles,  va  formando  un  trenzado  a  cordon- 
cillo, dibujado  perfectamente. 

La  segunda  es  más  notable.  Es  la  1,  del  principio  del  Evan- 
gelio de  San  Juan,  a  la  cua  puede  añadirse  todo  el  Incipit  de 
este  Evangelio.  Sobre  un  dibujo  lineal  bastante  bueno,  se  com- 
binan hasta  siete  colores :  blanco,  negro,  oro,  rojo,  amarillo, 
verde  mate  y  morado  obscuro.  Para  el  blanco  se  aprovecha, 
como  en  el  caso  anterior,  el  pergamino.  Y  en  ambos  códices 
se  presenta  con  los  mismos  caracteres. 

Por  consiguiente,  la  semejanza,  desde  el  punto  de  vista  pa- 
leográHco,  no  puede  ser  más  compl¿ta. 


(6)Fr.  GREGORIO  DE  ArcaIZ,  La  Soledad  Laweada  por  San  Benito  y  sus  hijos 
en  las  iglesias  de  España  y  Teatro  Monástico  de  la  Provincia  Cartaginense...  Ma- 
drid, 1675,  fol.  289  v.  col  2,  núm.  3. 
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CAPÍTULO  SEGUNDO 

PROCEDIMIENTO  CRÍTICO 

Otro  tanto  sucede  si  vemos  el  problema  a  la  luz  de  la  Cri- 
tica. Tres  cosas  podemos  considerar:  el  contenido,  el  orden  y 
las  variantes.  En  las  tres  la  homogeneidad  entre  On  y  Leg2  es 
perfecta. 

I.    El  contenido' 

Es  idéntico.  La  descripción  del  Fragmento  vale  también 
para  la  parte  respectiva  del  Legionense. 

El  Fragmento  contiene,  entre  San  Lucas  y  San  Juan,  tres 
Prólogos,  un  Elenco,  y  los  Testimonios  del  Antiguo  Testa- 
mento que  hay  en  el  cuarto  Evanglio.  El  Legionense  tam- 
bién. Después  de  San  Juan  el  Fragmento  contiene  el  Prólogo 
de  San  Peregrino,  y  una  parte  pequeñísima  del  Ordo  Episto- 
larum  de  San  Pablo  con  los  cánones  de  Prisciliano.  Y  esto  es 
lo  que  sigue  en  el  Legionense.  Es,  por  tanto,  idéntico  el  con- 
tenido. Pero  estudiémoslo  separadamente. 

a)    Primer  prólogo  :  "Tradunt  1 ohannemr '. 

Le  tienen :  On,  Leg2,  Leg1,  Burg,  Emil,  Ros  Leg3. 
No  le  tienen:  Cav,  To,  Co1,  Cd2,  Qu,  Ose,  Av,  Urg,  Ler)  Vic  y  el  gru- 
po P  (1). 

Es  de  notar  que  no  le  registra  Wordworith-White  en  ningún 
códice  extranjero  (2).  Tampoco  lo  hace  Dom  de  Bruyne  (3).  Debe 
de  ser,  pues,  netamente  hispánico.  Dentro  de  los  españoles, 
carecen  de  él  el  Cávense,  el  Toledano,  los  Complutenses  (4), 


(1)  Sobre  el  valor  de  estas  siglas,  Cf.  T.  Ayuso,  Los  elementos  extrabíblkos 
de  la  Vulgala,  2  (1943),  141  ss. 

(2)  Nouum  Teslamentiim  D.  N.  1.  C.  latine,  Oxonii,  1689-1898. 

(3)  Prefaces  de  la  Bible  Latine,  Namur.  1920  Esta  obra  es  anónima,  pero 
debe  de  ser  suya,  según  la  referencia  de  Dom  Quentin,  Memoire  sur  l'etablissement 
du  Texte  de  la  V ulgate,  pág.  264,  nota  2. 

(4)  Desgraciadamente  no  hemos  podido  usar  «'stos  códices.  Bien  es  verdad  que 
uno  de  ellos  le  hemos  tenido  vanas  veces  entre  las  manos.  Pero  inútlmente.  He  aquí 
lo  que  ha  sucedido.  Durante  el  cerco  de  Madrid,  los  rojos  ,con  otos  libros,  no 


< 
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el  Oséense,  y  las'  Biblias  de  Lérida,  Avila  y  Urgel,  así  como 
la  célebre  Biblia  de  Quisio,  que  se  halla  en  la  Real  Academia 
de  la  Historia.  Tampoco  le  tienen  los  Evangelios  de  Vich.  La 
tienen,  en  cambio,  los  Legionenses  el  Burgense,  el  Emilianen- 
se  y  la  Biblia  de  Rosas  (5).  Pero  de  tal  modo  que,  mientras  hay 
entre  los  demás  algunas  variantes,  entre  On-Leg2  no  existe  nin 
gima  (6). 

b)    Segundo  prólogo  :  "Hic  est  lohannes". 
Le  omite:  Co1. 

Le  tienen:  On,  Leg2,  Cav,  To,  Co2,  Burg,,  etc. 

Es  decir :  que,  salvo  la  primera  Biblia  visigótica  de  Al- 
calá (7),  le  tienen  todos  los  códices  españoles,  así  como  casi 
todos  los  extranjeros.  Wordsworth  White  aduce  19  códices  en 
su  favor,  mientras  reseña  sólo  9  que  le  omitan  (8).  En  cambio, 
Dom  de  Bruyne,  de  los  111  códices  que  cita  para  los  Evange- 
los,  sólo  exceptúa  expresamente  tres  (9). 

No  es,  por  consiguiente,  un  prólogo  característicamente  es- 
pañol. 

Lo  más  interesante  son  las  variantes  que  ofrecen  los  có- 
dices. Y  a  propósito  de  esto,  baste  indicar  que  On-Leg2  van  siem- 
pre unidos,  hasta  en  las  más  pequeñas  coincidencias. 


tuvieron  inconveniente  de  usar  los  Complutenses  como  parapeto  en  las  trinche- 
ras. Efecto  de  ello  CV  ha  desaparecido,  según  creemos,  para  siempre.  Y  Co' 
ha  quedado  en  estado  lamentable;  por  ahora  rssuha  ilegible,  porque  con  la  humedad 
ge  ha  formado  del  pergamino  una  masa  informe,  s'?ndo  imposible  separar  las  hojas, 
aunque  no  sea  imposible  su  restauración.  Esperamos  que  en  Roma  se  conserven  las 
fotografías  que  de  ellos  se  tomaron  para  la  edición  de  la  Vulgata,  y  un  día  las  po- 
damos ver.  Entre  tanto  hemos  usado  las  referencias  que  de  ambos  códices  nos  dan 
VilLa-Amil  y  Castro,  Catálogo  de  los  Mss.  existentes  en  la  Biblioteca  del  Novi- 
ciado, Madrid,  1878,  y,  sobre  todo,  los  dos  trabajos  siguientes:  R.  MlQUÉLEZ  y 
P.  MARTÍNEZ,  El  Códice  complutense  o  la  primera  Biblia  visigótica  de  Alcalá,  en 
Anales  de  la  Universidad  de  Madrid,  4  (1935),  204-220.  T.  M.  BERMEJO,  La  se- 
gurara Biblia  visigótica  de  Alcalá,  cronología,  caracteres  paleográficos  y  elementos 
artísticos,  en  Boletín  de  Bibiotecas  y  Bibliografía,  2  (1935J,  63-85. 

(5)  Sobre  todos  estos  códices  y  su  bibliografía  correspondiente  Cf  .  T.  AYUSO, 
Los  elementos  extrabíblicos  de  la  Vulgata,  en  Est.  Bib..  2  (1943),  141  ss. 

(6)  Sobre  estos  prólogos  Cf.  también  Dom  DE  Bruyne,  Las  plus  anciens  prolo- 
gues lafns  des  Evangiles,  en  Rev.  fien.,  40  (1928),  193-214. 

(7)  Según  la  relación  citada  de  R.  MlGUÉLEZ  y  P.  MARTÍNEZ.  Pero  es  de  no- 
tar que  Dom  de  Bruyne  no  excluye  a  este  códice. 

(8)  Nouum  Testamentum  D.  N.  í.  C.  latine,  rwg.  485. 

(9)  Prefaces  de  la  Bible  latine,  pág.  175. 
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c)  Tercer  prólogo  -.  "Iohannes  apostolus" . 

Le  tienen:  On,  Leg2,  Leg-,  To,  Co*  (+  Theo). 

Le  omiten :  Cav,  Co1,  Burg,  Leg1,  Emil,  Qti,  Ose,  etc. 

Wordsworth-White  transcribe  este  prólogo  como  propio 
del  Toledano,  valiéndose  de  la  copia  que  le  transmitió  Ria- 
ño  Í10).  Como  él  sólo  conoció,  y  éste  en  parte,  To  Cav  de  entre 
los  españoles,  no  teniéndole  Cav,  parece  exclusivo  de  To.  Por 
otra  parte  no  aduce  códice  alguno  extranjero. 

Mas  lo  cierto  es  que,  dentro  de  España,  se  halla  también  en 
nuestro  Fragmento,  los  dos  Legionenses  de  San  Isidoro,  y  la 
segunda  Biblia  de  Alcalá.  Además  en  Theo,  que,  como  hemos 
probado  en  otra  ocasión,  es  de  origen  hispánico  por  su  ar- 
quetipo (11). 

Además  se  halla  en  algunos  códices  de  fuera.  Tales  son  el 
38  de  Colmar,  el  0386  de  París,  el  Add  24142  de  Londres,  el 
lat  6083  del  Vaticano  y  el  Codex  aur&m  Holm. 

Por  consiguiente :  de  un  lado  se  presenta  un  grupo  hispá- 
nico, formado  por  varios  de  los  mejores  códices  españoles;  de 
otro  muy  pocos  extranjeros,  de  los  menos  insignes,  y  sin  re- 
lación alguna  entre  sí.  Luego  la  deducción  es  lógica :  el  pró- 
logo es  de  carácter  spañol. 

Pero  lo  importante  para  nuestro  caso  es  anotar  que,  mien- 
tras existen  variantes  dignas  de  tenerse  en  cuenta  entre  los 
otros,  On-Leg2  van  siempre  de  común  acuerdo. 

d)  El  Elenco. 

Le  tienen:  On,  Leg2.  Coi.  To.  Co1,  Co2,  Leg1  Leg3,  Burg,  Qu,  Emil,  Ose, 
Urg,  etc. 

Los  códices  anteriores  al  texto  parisiense,  en  una  forma  o 
en  otra,  tienen  un  Elenco,  puede  decirse  que  casi  sin  excepción. 

Se  indica  con  diversos  nombres:  Elencus,  Breves,  Brevia- 
rium,  Capitula,  Capibuiationes,  etc.  Como  varían  en  el  título, 
varían  también  en  el  número. 

Wordsworth-White  cataloga  seis  tipos  distintos.  Pero  se 
ueda  muy  corto.  Sin  salir  de  los  españoles,  tiene  un  Elenco 
fjmil  y  otro  Vic,  que  no  están  incluidos  en  Wordsworth-White. 
Mucho  más  amplio  es  el  catálogo  de  Dom  de  Bruyne  (12).  Baste 


(10)  Nouum  Texl.  D.  N.  I.  C.  latine,  pág.  490. 

(11)  Gf.  T.  Ayuso  El  Texto  de  Vulgata,  en  Est.  Bib.,  2  (1943),  50. 

(12)  Sommaires  divisions  el  Rubriques  de  la  Bible  Latine,  Namur,  1914.  Le 
atribuímos  también  esta  obra,  a  tenor  de  lo  indica<io  con  relación  a  Prefaces. 
Cf.  Sommaries,  págs.  411  ss.  y  239  ss. 
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decir  que  incluye  10  series  puras,  y  17  mezcladas  o  combina- 
das. Si  bien  no  todas  son  completas. 

Hay  una  que  nosotros  nos  atreveríamos  a  llamar  hispánica. 
Es  la  serie  A  de  Dom  de  Bruyne,  que  corresponde  a  la  segunda 
de  Worsdworth-White.  Bien  es  verdad  que  se  halla  en  muchos 
códices  extranjeros,  pero  no  tienen  la  solidez,  la  firmeza,  y, 
sobre  todo,  la  homogeneidad  del  grupo  hispánico.  Porque,  si 
se  exceptúa  Ler  (13)  y  Vic,  que  tienen  tipos  distintos,  la  tienen 
todos  los  españoles,  empezando  por  los  más  antiguos,  y  cual- 
quiera que  sea  el  grupo  a  que  pertenezcan.  Así,  del  peregri- 
niano  On  Leg2  Leg*  Emil  (14)  •  del  isidoriano  To  Co2  Ose  Theo; 
de  los  independientes  prerrecensionales  Cav  Cox  Burg  Leg1 
Qu  (15) ;  de  los  "amalgamados"  y  tardíos  ürg  Av  Ros,  etc.  Pol- 
lo cual  Worsdworth-White  toman  como  base  de  este  tipo  al 
Cávense,  y  Dom  de  Bruyne  da  también  a  los  españoles  la  pre- 
ferencia. 

Pero,  como  siempre,  lo  interesante  ahora  es  observar  que, 
habiendo  divergencias  entre  los  códices,  On-Leg-  coinciden  exac- 
tamente. 

e)    Testimonios  del  Antiguo  Testamento. 

Los  tienen:  On,  Legr-,  Burg,  Leg\  Leg3,  Emil,  Ros. 

Los  omiten:  Cav,  To,  Co\  Co2,  Ose,  Qu,  Av,  Ler,  Ürg,  Yirh. 

Ofrecen  un  aspecto  muy  interesante.  Porque,  de  una  parte, 
indican  tener  un  origen  marcadamente  hispánico,  y  de  otra 
concretamente  del  grupo  peregriniano. 

Por  lo  que  a  lo  primero  se  refiere  la  cosa  parece  ser  clara. 
Worsdworth-White  no  aduce  códice  alguno  de  fuera  en  el  cual 
se  hallen  contenidos;  como  de  los  españoles  sólo  conoció  al 
Cávense  y  al  Toledano  y  éstos  los  omiten,  guarda  de  los  tes- 
timonios absoluto  silencio. 

Dom  de  Bruyne  los  conoce,  pero,  silenciando  los  mejores 


(13)  La  Biblia  de  Lérida  tiene  el  Elencus  en  el  F.  419  r.  b.  y  v.  a;  es  decir, 
antes  de  los  cuatro  Evangelios,  y  tiene  distinta  serie.  Cf.  T.  Ayuso,  La  Biblia  de 
Lérida,  en  Universidad,  21  (1944),  32. 

(14)  Emil  tiene  dos.  Uno  muy  extenso,  antes  de  los  cuatro  Evangelios,  vol.  II, 
F.  189  v.  a.  y,  otro,  antes  de  comenzar  el  Evangelio  de  San  Juan,  F.  242  v.  a.  Este 
es  el  que  pertenece  al  tipo  referido. 

(15)  La  Biblia  de  Quisio  tiene  el  helencus  (sic),  antes  de  los  cuatro  Evangelios. 
F.  154  v.  b.  Está  incompleto.  Termina  en  el  X.  Faltan  2  folios. 
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códices,  sólo  nombra  y  coteja  dos :  la  Biblia  de  Rosas  y  el  có- 
dice 268  de  París. 

En  resumen:  si  se  exceptúa  el  parisiense  268  sólo  se  halla 
en  el  grupo  hispánico,  que  arriba  hemos  anotado.  Dentro  de  él, 
on  On-Leg-  con  absoluta  unanimidad. 

f)    Prólogo  de  San  Peregrino  y  Oído  Epistolarum. 

Lo  tienen:  On,  Leg,2,  Leg1,  Leg3,  Car.  To,  Co-,  Burg,  Ose,  Ler  (The o). 
Lo  'imiten:  Gá1,  Q.u,  Emil,  Av. 

Este  prólogo,  así  como  el  documento  que  encabeza,  es  ne- 
tamente hispánico.  Primero,  por  su  origen,  pues  se  debe  a  San 
Peregrino  y  los  cánones  están  hechos  a  base  de  Prisciliano. 
Segundo,  por  los  códices  que  lo  contienen,  ya  que  la  mayor 
parte  de  ellos  son  españoles,  así  como  los  más  antiguos  y  me- 
jores. 

Efectivamente.  El  grupo  español  es  de  amplia  base,  pues 
está  integrado  por  los  mejores  representantes  de  los  diversos 
grupos.  Su  influjo  se  dejó  sentir  en  algunos  códices  extranje- 
ros, como  en  el  5729  del  Vaticano,  el  Add  24142  de  Londres,  el 
//  54  de  Stuttgart,  el  2  de  la  Can.  Bib.  de  Pistoia,  y,  en  par- 
te (16),  el  códice  de  Chiari.  Lo  cual  prueba  que  son  de  aseen 
diente  hispánico,  o  han  experimentado  un  influjo  especial. 

En  el  Fragmento  apenas  queda  nada  de  los  Cánones;  pero 
se  ve,  por  la  insignificante  reliquia  que  conservamos,  que  se 
guían,  como  en  Leg-,  al  prólogo,  de  San  Peregrino,  así  como 
los  versos  de  San  Dámaso.  Por  lo  demás,  según  se  ve  en  lo  que 
nos  queda,  la  identificación  con  Lzg2  es  absoluta. 

En  resumen :  Atendiendo  al  contenido,  el  análisis  precedente 
nos  lleva  hacia  el  punto  de  partida  comprobando  nuestra  afir- 
mación. 

Entre  los  distintos  Códices  españoles  puede  haber,  y  hay, 
diferencias  muy  marcadas  y  muy  claras  analogías.  Tomando 
como  base  el  contenido  del  Fragmento,  vemos  que  a  veces  coin- 
ciden unos  donde  se  separan  otros,  para  coincidir  éstos 
luego  donde  los  otros  se  acaban  de  separar.  Y  que  ninguno  de 
ellos  tiene  la  totalidad  de  las  cosas  en  el  Fragmento  registra- 
das, excepto  Leg2,  el  cual  coincide  en  todo  con  él. 


(16)  Sólo  en  parte,  porque  este  códice  omite  los  Cánones  de  Prisciliano,  te- 
niendo únicamente  el  Prólogo  de  San  Peregrino. 
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Esto  se  ve  más  claro  todavía,  si,  con  el  contenido,  consi  le- 
ramos  ahora  el  orden  que  de  estos  documentos  ofrecen  los  d;s- 
tintos  Códices  entre  sí.  Poniendo  ante  los  ojos  un  cuadro  si- 
nóptico, podrán  comprobarse  perfectamente  las  dos  cosas  a 
la  vez. 

II.    El  orden 

El  problema  es  distinto  del  anterior,  como  lo  demuestran 
las  siguientes  observaciones : 

a)    El  Prólogo  "Tradunt" '. 

Le  tiene  también,  por  ejemplo,  el  Emilianense.  Pero,  en 
vez  de  hallarse  inmediatamente  después  del  Evangelio  de  San 
Lucas,  y  antes  del  de  San  Juan,  lo  tiene  antes  de  empezar  los 
cuatro  Evangelios. 

g)    El  "Elencus". 

Ya  hemos  dicho  que  el  Emilianense  tiene  dos.  Uno,  muy 
extenso,  antes  de  los  cuatro  Evangelios,  y  otro,  de  tipo  común 
hispánico,  antes  del  de  San  Juan. 

c)  Los  Testimonios  del  A.  T. 

Aquí  se  ve  más  claro,  tal  vez,  que  en  otras  cosas  lo  que 
queremos  decir.  Los  tienen  únicamente  On  Burg  Leg1  Emil  Ros 
Leg2  Leg*.  Pues  bien :  mientras  coinciden  absolutamente,  en 
el  texto  y  en  él  orden,  el  Fragmento  y  Leg23,  los  restantes  in- 
vierten el  orden.  Emil  los  registra  antes  del  Evangelio  de  San 
Mateo.  Burg  y  Leg1  tiene  primero  los  testimonios  y  después 
el  Elenco. 

d)  El  prólogo  de  Scm  Peregrino  y  el  Ordo  Epistolamm. 

También  es  de  notar  que  existe  diverso  orden  en  los  Có- 
dices. Ler  tiene  estos  documentos,  como  apéndice,  al  final  del 
Códice.  Burg  y  Leg1,  coincidiendo  umi  vez  más,  los  registran 
después  del  libro  de  los  Hechos,  y  antes  de  las  Epístolas.  On- 
Leg23  en  el  lugar  indicado. 

Para  comprobar  nuestras  afirmaciones,  y  ayudar  A  lector 
a  tener  una  idea  completa  a  la  vez  del  orden  y  del  contenido, 
ofrecemos  el  siguiente  cuadro  sinóptico. 
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E pesamos  por  números  las  dus  cosas  a  la  vez.  Se  corres- 
pondí n  así:  1,  "T¡  adunt" ;  2,  "Mié  est" ;  3,  "Iohannes";  4,  "Elen- 
cus";  5,  "Testimonia" ;  6,  "Evangelio" ;  7,  "Prol.  de  S.  Pere- 
grino"; 8,  "Verms  S.  Dam." ;  9,  "Ordo  Epist.";  10,  "Act-us 
AposU.h  rúm"é 


On  

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

Leg--3. . 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

To  

— 

2 

3 

4 

— 

6 

7 

8 

9 

10 

Co2  .... 

— 

2 

3 

4 

— 

6 

7 

8 

9 

10 

Cav  

— 

2 

— 

4 

— 

6 

7 

9 

10  (17) 

0~c  .... 

2 

4 

6 

7 

8 

9 

10 

CoK  ... 

4 

6 

8 

9 

10 

Birg  ... 

1 

2 

5 

4 

6 

10 

7 

8 

9 

L°gK... 

1 

2 

5 

4 

6 

10 

7 

8 

9 

Ler 

2 

6 

10 

7 

8 

9  (in  ! 

Emil .  . . 

1 

4b 

5 

2 

4a 

6 

10 

-  (18) 

Qn  

2 

4 

6 

10 

Uig.... 

2 

4 

6 

10 

8 

Av  

2 

4 

6 

10 

Vi;. . 

2 

4b 

6 

A  vi  úa  ue  este  cuadro,  y  atendiendo  al  orden  y  al  conteni- 
do, pueden  hacerse  las  siguientes  deducciones: 

1.a  Buy  un  grupo,  el  más  completo  a  su  vez,  que  está  for- 
mado por  el  Fragmento  y  las  Biblias  de  S.  Isidoro.  Coinciden 
en  el  coatí 'nido  y  en  el  orden.  Los  demás  fallan  en  estas  dos 
cosas  a  la  vez. 


(17)  lil  que  si{>an  los  Hechos  se  entiende  aquí  mediata  o  inm ¿chatamente.  En 
realidad,  el  ord",n  es  el  siguiente  para  todo  el  Nuevo  testamento: 

Ev.  Paul.  Cafk  Act.  Apoc:  Cav  7V  CV  Leg  On  Leg3  Ose. 
Ev.  Act.  Catli.  Paul.  Apoc:  Burg  Leg"  Leg'  Cal. 
Ev.  Aci.  Paul.  Caíh.  Apoc:  Leg3  Qu  Emil. 

N.  B.  I:  n  Leg"  Leg'  y  Cal  hay  que  distinguir  dos  cosas:  el  canon  (c)  y  el  or- 
den (o)  que  lu'i  go  siguen  los  códice".  C.  T.  Ayuso,  Los  elementos  extrabíblicos  de 
la  V ulgati,  páj.  162  ss. 

(18)  Einil  carece  del  prólogo  t!e  San  Peregrino  y  los  Cánones  de  Prisciliaro. 
Pero  tkns,  fu  cambio,  una  concordia  epistolarum  (F.  276  r.  del  vol.  II),  que 
coincide  con  Ara  Valí  Fuld,  etc. 
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2.  a  Hay  otro  grupo  formado  por  el  Toledano  y  la  segunda 
Biblia  de  Alcalá.  Estos  dos  Códices  coinciden  completamente 
entre  sí,  tanto  en  el  orden  como  en  el  contenido.  Este  grupo 
es  el  que  más  se  acerca  al  anterior  Se  distingue  de  él  en  que 
omite  el  Prólogo  "Tradunt"  y  los  "Testimonios  del  Antiguo 
Testamento". 

3.  a  Siguiendo  el  orden  general,  que  tienen  los  grupos  an- 
teriores, van  otros  dos  Códices,  ya  más  incompletos  en  el  con- 
tenido :  el  Oséense  y  la  primera  Biblia  de  Alcalá. 

4.  a  Hay,  además,  otro  grupo  muy  homogéneo  entre  sí.  Le 
forman  el  Burgensc  y  el  Códice  de  la  Catedral  de  León.  La 
coincidencia  de  estos  dos  Mss.  es  absoluta. 

5.  a  El  Emilinense,  siguiendo  por  una  parte  su  propio  ca- 
mino, tiene  bastante  afinidad',  por  otra,  con  el  grupo  anterior. 

Finalmente,  siguen  entre  sí  una  trayectoria  bastante  pa- 
recida los  demás. 

III.    Las  variantes 

Prescindimos,  en  general,  de  aquellas  que  sólo  tienen  un 
valor  meramente  ortográfico,  salvo  en  algunos  casos,  en  (pie 
este  detalle  puede  ser  indicio  de  una  "manera  definida".  Omiti- 
mos también  las  •'rarezas"  de  cada  códice  y  sus  particulari- 
dades. 

Del  mismo  moefo  prescindimos  generalmente  de  otros  deta- 
lles paleográíicos  de  poca  monta. 

Transcribimos  el  texto  del  Fragmento,  y  consignamos  en 
columnas  paralelas  las  variantes  comunes.  Subrayamos  en  el 
texto  las  palabras  a  (pie  se  refieren  las  variantes.  Respetamos, 
en  lo  posible,  su  ortografía. 

a)    Prólogo  "Tradunt". 

Se  cotejan  On,  Leg2,  Leg3,  Leg1,  Burg,  Emü,  Ros. 

Incipitur  argumento  de  euangelis 
ta  iohaxxe. 

Tradunt  loliannem  apostolum  usque  ad  ultimum  pene  uite 
sue  tempus  absque  ullis  scribture  indieiis  uerbo  tantum  Xpi 
euangelium  predieasse.  Sed  í//í/íw  reliquum  euangeliorum  ad 

Incipitur  On  Leg2;  Tneipit  Burg  Leg}. 

quum  On  Leg'2  Burg*  :  cuni  Leg1  Emü  Burg<  Rns. 

reliquum  O»  Leg2  reliquonnii  Burg  Leg'1  Kmü  Bes. 
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ipsuni  noticia  peru-enisset,  probahit  quidem  fidem,  et  ueritatem 
d'ictorum,  deese  tamen  uidit  aliqua  et  eam  máxime  que  primo 
predicationis  sue  témpora  dns  gesserat,  Certum  est  enim  quod 
in  superioribus  tribus  euaugeliis  hec  uidentur  sola  contineri 
que  in  eo  gesta  sunt  anuo  quo  Iohannes  babtista  uel  inclusus 
est  in  earcerem  uel  punitus.  J>enique  si  obserues  statim  in 
initiis  narrationis  postea  ([uam  refert  rnatheus  de  dierum 
ieiunio  el  de  temptatione  eius,  continuo  subiecit  dicens.  Au- 
diens  autem  quia  Iohannes  traditus  est  disoessit  de  iudea  e1 
venit  in  galileam.  Sed  marcas  sim ili t er.  I'osteaquam,  inquit,  tra- 
ditus est  Iühanhis  uenit  Ehs  in  galileam.  Lucas  uero  etiam  prius 
quam  incipiat  aliquid  de  hactibus  referre  Ihu  dicit.  Adiecit 
herodes  super  omnia  malai  que  gesserat  et  inclusit  Iohannem 
in  earcerem,  quia,  inquam,  uel  ea  que  preterierat  priores  euan- 
geliste  traditionení  Iohannis  huic  melius  erant  nota  quia  dno 
ab  initio  predicationis  eius  adeserat ,  wel  que  de  Xpi  natiuitate 
minus  ab  aliis  erant  dicta  posteaquam  in  pathmos  ínsula  a 
domitiano  cesare  religatus  apocalipsin  scribserat  atque  inde 
relaxatus  in  asiam  redierat,  etiam  tune  hereticorum  semina 
pullularent,  coherenthi  liebionis  et  ceiterorum  qui  negant  Xpm 
in  carne  uenisse  quos  et  in  se  in  epistolai  sua  ante  Xpos 
uocat,  et  Paulus  apostolus  í'recuenter  preentit.  Rogatus  est 
ab  ómnibus  pene  tune  ecclesiarum  epis  de  diuinitate  saluatoris 
altius  scribere,  quod  ita  facturum  se  esse  promisit  si  indicto 
ieiunio  in  commune  oms  dnm  precarentur.  Quo  expleto  re- 
uelatione  saturatus  in  illud  premium  celo  ueniens  eructuabit : 
In  principio  erat  uerbum.  Nec  non  et  ea  que  erant  ab  illis  omis- 
sa  conpreiíeiidit.  Et  ideo  dicit  in  cuangelio  suo  lioc  i'ecit  initium 
signorum  Ihs.  Et  iterum  alio  loco  indicat  dicens:  Nondum 
enim  Iohannis  missus  erat  in  carcerc.  Ex  (piibus  constat  quod  ea 

probabit  On  Leg2  Burg*';  probauil  Leg1  Emil  Burg<  Bos. 

et  eam  On  Leg2;  et  ea  Burg  Leg1  Emil  Ros, 

Iohannis  On  Leg»  Burg* :  Iohannes  Lég1  Einil  Burg<:  Bus. 

hactibus  On  Lcg'1;  actibus  Burg  Leg1  Emil  Ros. 

—  ante  a  trad.  On  Leg2  Burg*  Leg1:  +  ante  Emil  Bus  Burgs 

adeseraf  On  Lcg'1:  adíieserat  Burg  Leg1  Emil  Ros. 

ve]  que  On  Leg-;  uel  ea  que  Burg  Leg1  Emil  Ros. 

coherenthi  On  L"g-\  (aliter)  Burg  Leg1  Emil  Ros. 

et  in  se  On  Leg?;  et  ipse  Burg  Leg1  Emil  Bos. 

eructuabit  Oh  Leg2;  eructuauit  Burg  Leg1  Emil  Bos. 

Iohannis  On  Leg'-;  Iohannes  Burg  Leg1  Emil  Bos. 

carcere  On  Leg-;  earcerem  Burg  Leg1  Emil  Ros. 
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antequam  lohannis  traderetur  ab  lliu  fueruut  gesta  describí. 
Et  ideo  si  quis  hec  diligeutius  consideret  euidenter  inueniet 
non  sibi  éuangelia  dissonare  sed  alterius  tempore  gesta  esse 
que  scribsit  lohannis,  alterius  uero  que  ceteri,  unde  et  quartus 
in  ordine  positus  aquile  figuram  gerit.  Quia  adsumptis  ut 
aquile  ])innis  ad  altiora  sublatus  a  theologia  sumit  exordium 
Namque  hec  quatuor  éuangelia  multo  ante  per  hiezecielem  pre- 
dicaba snnt  in  cuius  prima  nisione  ita  contexitur.  Et  in  medio 
inqmt  similitud'o  quattuor  animalium.  Et  uulitus  eorum  facies 
hominis,  idst  mathei.  Et  facies  leonis  idst  marci.  Et  facies 
uituli  idst  lucer.  Et  facies  aquile  idst  huius  lohannis.  Qui 
etiam  in  apocalipsi  post  conmemoratione  XXTIIIor  seniorum 
horum  quoquc  TTIIor  animalium  meminit.  Quibus  diligenter 
inspectis  prespicue  ostenditur  quatuor  deberé  aninialia  suscipi 
©t  omnis  apooriforum  nenias  mortuis  magis  heretieis,  quam 
eeclesiasticis  uiuis  scandendas  opoftet  dimitti.  Interpretatur 
aum  Iohannes  dni  gratia  sinq  dubio  quia  ipsi  uelut  eximium 
per  spm  sem  de  uerbo  filio  loquendi  gratia  reseruata  est,  cui 
uirginitatis  dúplex  in  hoc  testimonium  in  euangelio  datur  quod 
et  ceteri  plus  dilectus  dicitur,  et  huic  matrem  suam  de  cruce 
dns  fonmendauit.  Ut  uirginem  uirgo  seruaret  et  uerbum  carne 
factum  esne  nec  lucem  eonprehensam  a  tenebris  demonstraret. 
Atque  per  primum  signum  quod  in  nupiiis  Xps  fecit  illud  os 
tenderé!;  quod  ubi  dns  inuitatur  ni  mis  deficiat  nubtiarum ,  hac 
ueteribus  inmntatus  noua  omnia  que  a  dei  filio  instituuntur 
appareant.  Ftnit. 

iohannis  On  Leu2;  iohannes  Burg  Leg1  Emil  Ros. 

fuerunt  On  Leg-;  fueranl  Burg  Leg*  Emil  Ros. 

describí  On  Leg'  Ring:  describit  Leg}  Emil  Ros. 

lohannis  On  Leg?  Rurg' ;  Iohannes  Leg1  Emil  Rurgs  Ros. 

Quia  On  Leg-  Ros;  Qui  Ley1  Emil. 

adsumplis  On  Leg-  Ros;  assumptis  Burtf  Leg1. 

quatuor  On  Leg2;  quattuor  Rurg  Leg'1  Emil  Ros. 

inquit  On  Leg2  Leg1  Emil;  inquid  Burg  Lpg1  Ros. 

marci  On  Leg2  Ros;  marchi  Rurg  Emil. 

omnis  On  Leg2  Rurg*  Emil;  omnes  Leg1  Burg*  Ros. 

magi  On  Leg2;  magis  Burg  Leg1  Emil  Ros. 

oportet  On  Leg2  Rurg  Emil  oportere  Leg1  Ros. 

—  dei  On  Leg2;  +    dei  Leg1  Emil. 

ceteri  On  Leg-;  ceteris  Rurg  Leg1  Emil  Ros. 

l'f  On  Leg2  Emil;  Ut  ot  Rurg,  Leg1  Ros. 

nuptiis  Ón  Leg2  Burg*  Ros;  nubtiis  Leg1  Burg. 

uinus  On  Leg2  Burg:  uinuin  Leg1  Emil  Ros. 

nubtiarum  Ón  Leg2  Rurg*  Leg1';  nuptiarum  Emil  Rurg  Ros. 

hac  On  Leg2:  ac  Rurg  Leg1  Emil  (aq)  Ros. 

inmutabas  On  Leg2  Leg1  inmutatis  Burg  Emil  Ros. 
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Deducciones  : 

El  análisis  crítico  de  las  variantes  consignadas  en  este  Pró- 
logo nos  lleva  a  conclusiones  idénticas  a  las  deducidas  por  el 
procedimiento  anterior. 

1.  a  Hay  un  parentesco  general  entre  estos  Códices,  pues 
que  sólo  ellos,  entre  todos  los  demás,  tienen  el  Prólogo  "Tra- 
dunt".  Se  reafirma  así  la  existencia  del  Texto  Hispánico. 

2.  °  Dentro  de  este  texto  se  vuelven  a  dibujar  distintos 
grupos. 

3.  a  El  parentesco  entre  On  y  Leg2  es  tan  próximo,  que 
revela  identidad  absoluta.  No  hay  un  solo  caso  en  que  discre- 
pen entre  sí.  La  mayoría  de  las  veces  van  juntos\  contra  los 
demás. 

4.  ;i  Entre  los  otros  hay  relaciones  muy  íntimas,  aunque  no 
tan  estrechas  como  las  de  On-Leg2.  Muchas  veces  coinciden 
entre  sí,  contra  estos  Códices.  Perj  algunas  veces  se  separan, 
bien  con  lecciones  aisladas,  bien  para  coincidir  con  las  del 
Fragmento.  En  estos  casos  no  aparece  una  tendencia  definida. 

5.  a  Sin  embargo,  es  más  estrecha  la  relación  entre  Burg  y 
Leg1,  que  la  de  ambos  con  Emil  o  Ros  Esta  característica  apa- 
rece, mejor  que  en  las  variantes  comunes,  en  las  lecciones  ais- 
ladas de  cada  Códice. 

He  aquí,  reducido  a  números,  el  valor  de  estas  deducciones : 

Número  de  variantes  comunes  registradas  ..  35 
Coinciden  On-Leg-     ..  35 


On-Leg- -Burg   

On-Leg2  Ijeg1   

On-Leg2 -Emií   

On-Leg2-Ros  

Burg -Leg1   

Burg-Emü   

Leg'-Emil   

Burg-Leg1  Emil  ..... 

Burg-Ros   

Legl-Ros   

Emil-Rns  ...  

Burg-Leg] -Ros-Emil 


24  (+  4  Burge) 
22  (4-  5  BurgO 
25 


17  (+  3  Burgc) 
21  (4-  6  Burg*) 
26 


26 

16  (+  4  Burgc) 


11 

4 

3 


•> 

o 


7 
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Se  ve,  pues,  que  la  coincidencia  de]  Fragmento  con  Leg2  es 
absoluta,  mientras  que,  por  otra  parte,  los  restantes  códices  se 
relacionan  mejor  entre  sí  que  con  ellos.  El  análisis  crítico  de 
los  restantes  documentos  confirmará  esta  deducción.  Aunque  tío 
nos  detendremos  a  hacer  un  examen  tan  minucioso,  el  lector 
podrá  verlo  por  sí  mismo  si  examina  las  variantes. 


b)    Prólogo  "Hic  est". 


ITEM  ARGUMENTUM  CU1US  SUPRA 

Hic  est  Iohannes  evangelista,  unus  ex  disci 
pulis  Xpi,  qui  uirgo  electus  est  a  deo,  quem  de 
nubtiis  uolentem  nubere  uocauit  ds,  cui 
uirginitas  in  boc  dúplex  testimonium  in 
euangelio  datur,  quod  et  pre  ceteris  dilectus 
a  deo  dicitur  et  buie  matrem  suam  iens  ad  cru 
cem  comendauit  ds  ut  uirginem  uirgo  ser 
uaret.  Denique  manifestus  in  euangelio 

rtenl  arguméntum  cuius  supra,  On  Leg2'3,  Burg;  Incipít  argumén- 
tum in  Evangelio  secundum  Iohannem,  Ler:  Tnc,  arg.  sancti  Ihero- 
uimi  in  Euangelio  lohannis  Vic;  Inc.  Prefatio  scj  euangelii  secundum 
Iohannem.  to,  Cos,  Ose  (Prephacio).  Inc.  Pref.  secundum  Iohannem, 
Leg1;  Tur  Prephatio  in  euan.  segundum  Iohannem,  Av;  Inc.  Pro- 
logus  secundum  Iohannem  Emil;  Inc.  Breuiarium  euangelii  secun- 
dum Iohannem  Urg;  Carenen  de  inscripción  Cav  Qu  {Qu  adelanta, 
antes  de]  Prólogo  «Hic  est»  la  Inscripción  de]  Evangelio). 

—  Hic  esl,  Qu;  hiohannes,  Urg;  euuangelista,  Urg;  hunus,  Cav; 

+  duodecim  a  apostolis,  Burg. 

Xpi.  On,  Lcg-s.  To  Car  Qi«  Ose,  Emil  dei,  Burg,  Ley1,  Qu*,  Urg. 
Av,  Ler;  dni,  Vic 

electus  est  a  deo,  On,  J>  Tu,  Qu,  /,"»•;  electus  a  deo  est,  Cav, 
Leg1,  Emil,  Urg,  Av.  Vi<  ;  a  deo  electus  est,  Burg,  Ose. 

Bübtiis,  On,  Leg-- i,  Cav,  Burg*.  Leg*.  Qu:  nuptiis,  Burg*.  Ose, 
Emil,  Urg,  Av.  Vic,  Ler  {Ler  nupciis). 

üirginitas,  On,  Leg2*,  Ta,  Leg1* ,  Qu,  Ose;  uirginitatis,  Cav,  Burg. 
Legl<:,  Emil,  Urg,  Av.  Vic,  Ler. 

euangelio  Urg.;  a  deo  dilectus  Ose;  — ñ,Qu\  dito  /  deo  Vic;  uic  Av. 

iens  ad  crucera  On,  Leg-3.  Car  (hiens)  Tu  (yens)  Burg.  Leg1,  Qu. 

Ose,  Emil,  Av,  Ler:  de  cruce  Urg,  Vic;  +  suam  p  crueem  Ta  (co- 
rregido ). 

deus  On,  Leg  23.  Car,  Burg,  Leg1  Qu,  Ose.  Emil.  Av,  Ler;  dns  Urg. 
Vic;  —deus  T¿. 

uiro  /  virgo  Urg;  +  deus  a  ut  Ta. 
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quod  erat  et  ipse  incorruptibilis  uerbi  opus, 

inquoans  solus  uerbum  caro  factum  esse 

nec  lumen  a  tenebris  fuisse  conpreliensum 

testatur.  Primum  signum  ponens  quod 

in  nubtiis  fecit  ds  et  ostendens  quod  erat  ipse 

legentibus  d'emonstraret,  quod,  ubi  dns  inuitatur, 

defice  re  nuptiarum  uinum  uidebat.  Ac 

ueteribus  inmutatis  nona  omnia  que,  a  Xpo 

instituuntur  appareant.  Hoc  aum  euam 

gelium  scribsit  in  asia  pos'teaquam  in 

patlimos  Ínsula  apocalipsin  scribserat . 

Ut  oui  in  principio  canonis  incorruptibile 

principium  genesi  ei  et  incorruptibilis  finis 

per  uirgineni  in  apocalipsi  redderetur  dicente  Xpo 

ej  o.  ipse  Oti.  Leg-i.  Leg1.  Ose.  Emil,  Av,  Ler;  —  et  Cav,  To. 
Burg.  Urg,  Vie. 
—  ipse  Qu*. 

inquoans  On,  Leg2-3,  Cav;  incoans  To,  Burg,  Leg1.  Qtt,  Ose",  Urg„ 
Vic:  incboans  Oses,  Emil,  Av. 

esset  /  esse  Lfr;  lucem  /  lumeni  Burg;  comprebensam  Burg. 

fuisse  compreh.  On  Leg2-*,  Leg1  Qu*;  compreh.  fuisse  Cav,  Tp, 
Burg,  Qu  Ose,  Emil,  Urg,  Av,  Vic,  Ler. 

nubtiis  On  Leg'-3.  Cav.  To,  Leg1,  Qu;  nuptiis  Burg2.  Ose,  Emil, 
Urg.  A  v.  Vic,  Ler. 

et  (a  ostendens)  On,  Leg'13,  Cav,  To.  Leg1,  Qu.  Ose,  Urg,  Av,  Vic, 
Ler* ;  ut  Burg.  Emil 

ostendens  On,  Leg-3,  To,  Burg,  Leg}.  Qu.  Ose,  Urg,  Av,  Vic;  hos- 
tendens  Cav,  Emil,  Ler*. 

credenlibus  /  legentibus  Vic;  inuitatus  Vic. 

nuptíárum  On  Leg-3  Burg*.  Ose,  Emil,  Urg,  Av.  Vic,  Ler  (nup- 
ciarum);  nubtiarum  Cav,  To,  Burg*,  Leg1,  Qu. 

uidebat  On,  Leg-  *.  To.  Qu*,  Ler*.  debeat  Cav,  Burg'  (con*,  deueat) 
Leg1,  Qu*,  Ose,  Emil,  Urg,  Av,  Vic,  Ler':  {Ler  uidebeat). 

ac  On,  Leg  2-3,  To,  Leg1,  Av,  Vic,  Ler*?;  hac  Cav,  Qu:  ut  Burg,  Emil, 
Urg  (ut  et)  Ler<¡  (u  et) ;  — ac  Ose. 

constituuntur  Qvfi;  adpareant  Qu,  Emil;  appareant  On,  Leg?  3,  Cae- 
teri. 

-j-  de  quo  singula  queque  in  misterio  acta  uel  dicta  euangelii  ra- 
tio  querentibus  monstrat  p  appareant  Burg,  Ose;  — de  quo...  etc.  On, 
Leg-,  Caeteri. 

scribsit  On,  Leg23,  To,  Burg*.;  scripsit  Cav,  Burgs,  Leg1,  Qu,  Ose, 
Emil,  Urg,  Av,  Vic,  Ler. 

scribserat  On,  Leg23,  To,  Burg* ;  scripserat  Car.  Burgt,  Leg1,  Qu. 
Ose.  Emil,  Urg,  Av,  Vic,  Ler. 

+  in  a  genesi  Cav,  To,  Burg,  Leg1,  Qu,  Ose,  Emil,  Urg,  Av,  Vic, 
Ler;  —  in  On,  Leg23. 

ei  On,  Leg23,  Qu<:,  Ler  (corregido);  — ei  Cav,  To,  Burg.  Leg1,  Qu* , 
Ose,  Emil,  Urg,  Av,  Vic. 
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Ego  sum  A  et     et  hic  es't  Iohannes  qui  sciens 
superuenisse  diem  recessus  sui,  conuocatis  disci 
pulis  Sttís  in  epheso,  per  multa  signorum  experimenta 
promens  Xpm,  descendens  in  defossum  sepul 
ture  sue  locum,  facía  oratione  positus  est 
ad  patres  suos.  Tam  extraneus  a  dolore  mortis 
quam  a  corruptione  carnis  inuenitur  alienus  . 
Tamen  post  oms  euangelium  seribsit .  Et  hoc 
uirgini  debebatur,  quorum  tamen  uel  scrib 
turarum  tempore  dispositio,  uel  librorum 
ordina'tio.  Ideo  per  singula  a  nobis  non  expo 
nitur  ut  scienti  desiderio  collocato  et  queren 
tibus  fructus  laboris  et  deo  magisterii  doc 
trina  seruetur  .  amen  .  explicit  argm. 

A  et  u,  On,  Leg''3,  Tu,  Ley',  Lirg;  alpha  et  m    Burg,  Ose  (alfa) 
Emil,  Vio  (alfa)  Ler;  alpha  et  hú  (sic)  Av;  — A  Qu. 
Iohannis  Burg\ 

die  Urg;  sui  /,  suis  To;  probana  /  promens  Burg;,  — sue  Burg; 
horatione  Cav;  oracione  Ler;  apostolus  Vie;  dolorem  Qu;  corrupcio- 
ne  Ler;  seribsit  On  Leg-3  To;  scripsit  Cav,  Leg',  Qu,  Ose,  Emil,  Urg, 
Vic. 

Qui  et  si  post  omnes  euangelium  scripsisse  dicitur,  lamen  l  Tamen 
post  oms  euangelium  seribsit  Burg  Av  Ler  (Burg  — si ¡scribsisse ; 
tamen). 

+  disposjtione  canonis  ordinati  post  Matheum  ponitur.  Quoniam 
que  in  deo  nouissima  suut,  non  uelut  extrema  et  abiecta  numero  sed 
plfinitudinis  opere  peí  ícela  sunJ  a  Et  hoc  Burg  Av  Ler  [Burg  +  iam  a 
dispositione ;  in  deo  que;  Av  sec  /  sed;  Ler  disposicipne ;  a  deo  l  que 
in  deo;  uelud.). 

scribturarum  On  Leg12  3  Cav  (scuip.)  To  Leg'  Qu(p)  Av(p)  scriptorum 
Burg  (scrib.)  Ose  Emil  Urg,  Vie  Ler; 
— ■  in  u  lempore  Burg. 
* — dispositio  Av;  disppsicio  Ler. 

hordinatio  Qav  Emil;  oedinacio  Ler;  in  ordine  patio  Burg. 
—  a  a  nobis  Leg1 ;  a  nobis  per  singula  Vic; 
expon  un  tur  Vic; 

scienti  On  Leg-s  Car  To  Leg'  Ose  Emil  Urg  Vic;  sriendi  Burg 
Ler;  scientia  A  >\ 

collocato  On  Leg2-9  Leg}  Qu  Ler;  conlocato  Car  To  Burg;  conlocata 
Av;  conlata  Qu;  consolatiol  Emil;  colócatio  Urg;  collocetur  Vie. 

fractum  Burg.  Vie.;  fructus  On  Leg- -3  Caeleri. 

dei  /  ded  Burg:  dno  Vie; 

amen  On  Leg^z  Emil  Urg;  — amen  Cav  To  Burg  Leg1  Qu  Ose 
Exp.  arguméntum  On  Leg-  ¡  Burg  ' -\-  II  ¡>  argum.)  Vic;  Expl  ratio 

Qu;  Finit  iPrefatio  Osp.j  Expl.  Prefatio  Cav  To;  Ex p I .  Proíogús  Ler: 

Expl.  Prologus  sec,  lobannem  Emil. 
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c)    Prólogo  "■Iohannes" 

Se  cotejan  On.  Leg-,  Leg3  y  To.  Las  variantes  de  Tu  van  en  el 
aparato.  Se  subrayan  las  palabras  del  texto  afectadas.  Se  respeta  ei: 
lo  posible  la  ortografía. 

JXOIPIT  PROLOGUS  SECUNDUM  IOHANNEM 

Iohannes  apsls,  quem  (Tus  ths  alhamí  pturimum,  nouissimus 
omnium  scribsit  hoc  euangelium  postulantibus  asie  épis  ad- 
uersus  cterintum  aliosque  heréticos  et  máxime  tune  Uebiónita* 
riim  dogma  eonsurgens,  qui  asserunt  stultitie  sue  prauitate. 
Sic  enim  ébionite  appélíantur  Xpm  antequam  de  maria  nasce- 
retur  non  filis  se  nec  natum  ante  scla  de  deo  patre.  Unde  etiam 
conpulsus  est  diuinam  eius  a  patre  natiuitatem  difiere.  Sed  et 
aliam  causam  eoscribti  huius  euangeli  ferunt,  quia  quum  le- 
gisset  mathei  mará  et  luce  de  euangelio  uolumina  prouaberit 
quidem  textum  stprie  et  uera  eos  dixisse  firmauerit  sed  unius 
tantum  anni  in  quo  et  passus  est  post  caraereni  Iohannis  sto- 
riam  texuisse.  Pretermisso  itaque  anuo  cuius  hacia  a  tribus 
expósita  fuerant  superioris  temporis,  antequam  Iohannes  clau- 
deretur  in  carcere,  gesta  narrauit,  sicut  manifestum  esse  pote- 
rit  his  qui  ////  euangeliorum  molumma  legerint  diligenter.  Hoc 
igitur  euangelium,  post  apocalipsin  scribtum,  manifestatiim  et 
datum  est  ecclesiis  in  asia  a  lohanne  adhuc  in  corpore  staku- 
to,  sicut  papias  nmne  hieropolitanus  eps,  discipulus  lohan 
nis  et  karus  in  exotericis  suis  idst  in  extremis  quinqué  libris 
rettulit.  Qui  hoc  euangelium  lohanne  dictante  sibi  cionscribsit. 
Uérum  marcione  ereticus  quum  ab  eo  fuisset  reprobatus  eo 
quod  contraria  sentiret  proieetus  est  a  lohanne,  hic  uero  scrib- 
ta  uel  apis  ad  eum  pertiderat,  a  tribus  missas  qui  in  ponto 
iideles  in  Xpo  Ihu  dno  nso.  expl,  prologtjs. 

INGIPIT  PROLOGUS  SGDS;  Iohannes  apostolus;  episcopis;  ebo- 
nitarum;  bonite  /  ebibnite;  Xpni  /  Xpm;  qum  l  etiam;  fererunt  (sic); 
marchi;  probaberit;  istorie;  íirmaberit;  acta,  fuerint,  IlIIor;  uolumine, 
manifeslum;  aduc;  constiluto;  nme;  Iheropolitanus  episcopus;  carus; 
id  est;  retulit;  sub  díctate  /  dictante  sibi;  archinon  /  marcione;  here 
ticos;  epslas;  — Xpo  Ihu :  +,  amen;  — Expl  Pro. 
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'])    El  "Etiencus" 

Se  cotejan:  On.  Leg?,  Lega,  Car.  To.  Leg1.  Burg,  Qu.  Emil,  Ose, 
Vrg,  Av. 

INCIPIT  ELEXGUS  EIUSDEM  : 

T  Phariseorum  leuite  interrogant  Iohannem.  Iohannes 
Ihm  uidens  agnum  dicit.  Et  andreas  petro  dicit  inueni- 
mus  messiam. 

IT  Ihs  ad  cenam  de  aqua  uinum  fecit.  De  templo  numula- 
rios  eicit.  Soluite  templum  lioc  dieens.  Xichoderao  lo- 
quitur  de  babtismo  et  aliis  multis. 

ITT    Ihs  in  Iudea  babtizat  Et  Iohannes  in  eo  non. 
Qni  que  dicit  Xpm  cresceiv  se  num  minorari. 


incipit  On  Leg23  Cúyv  Ta  Burg  Leg*.  Qu  Emü  Vrg:  incipiunt 
Ose  Av. 

eleneus  On  Leg2i  Car  (aelenchus).  To  (éltíncus)  Qu  (helencus)  Emü 
-\-  breuis  p  elengiís  Erríit. 

capítulatio  Burg;  capitula  Av;  Brebas  Ose;  Breviarium  Vrg. 

eiusdem  On  Leg23  Cav  To  Leg1;  euangelii  secundum  Iohannen 
Qu  Emú;  secundum  Iohannem  Bnrg:  — Ose  Vrg  Áv. 

]...,  etc.  La  Biblia  de  Avila  omite  la  enumeración 

sacerdotes  et  leuite  Ose; 

iohamnem  Av;  Ihesum  Emil;  Ihs  Leg1  (X.  B.  Av  omite  en  el 
texto:  «ínvenimus  ...  eiecit».  Pero  Lo  escribe  en  el  margen.) 

—  dei  On  Leg-*  +  dei  p  agnum  Cav  To.  Burg  Leg}  Qu  Ose.  Emü 
Vrg  Av. 

ihesus  Emü;  a  cenam  Leg1;  facit  Cav. 

numulários  On  Leg23  To  Burg  Leg1  Ose  Emil  Av;  nummularios 
Cav  (nummo)  Qu  Vrg. 

eicit  On  Leg2*  Cav  (aeieit)  To  Vrg:  eiecit  Burg  Emil  Ose  Av; 
egecit  Leg1  Qu. 

templum  hóc  On  Leg-%  Cav  To  Ose  Emil:  hoc  templum  Berg  Leg1 
Qu  Vrg  Av. 

Xichodemo  On  Leg23  Burg  Leg1  Qu  Os<  Emü  Vrg  Av.;  Xicodemo 
Cav  (di)  To  Av. 

babtismo  On  Leg2*  Cav  To  Burg  Leg1  Qu:  baptismo  Ose.  Emü 
Vrg  Av. 

'aliis  On  Leg--3  Car  To  Burg  Ose  Emil  Vrg  Av;  de  alus  Leg1  Qu. 
+  Ihs  p  multis  Qu  ihesus  (a  in  Iudea)  Emil. 
babtizat  On  Leg;--3  Car  To  Burg  Leg1  Qu:  baptizat  Ose  Amil  Vrg  Av. 
Iohannis  Cav.  ihns  Ose;  iohns  Vrg. 

in  eo  non  On  Leg23  Emil  (—non):  in  enon  Cav  To  Burg  Leg1  Qu 
Ose  (ennon)  Vrg  (ennon)  Av. 

Qui  que  On  Leg2*  Car  To  Burg  (qq»)  Qu  Ose:  quisque  Leg1  qui  Av. 

—  credere  Hist. 

minorari  On  Leg2.3  Cav  To  Burg  Leg1  Qu  Emil  Vrg;  minui  Ose  Av. 
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HIT  Ihs  cura  muliere  samaritana  loqui'tur.  Prophetam  in  pa- 
tria sua  sino  honore  esse  dicit.  Reguli  tilium  a  morte 
suscitat. 

V  Apud  natatoriam  bethsaida  XXX  octo  annorura  infir- 
mitate  hominis  sanat.  Ac  dicit  scrutamini  scribturas. 
Et  si  crederetis  moYsi,  crederetis  utique  et  mihi. 

VI    De  quinqué  panibus  e't  duobus  piscibus.  Et  quod  eum 
rege  faceré  uoluerunt. 

Ihs  supra  mare  ambulat.  Et  de  manna  et  pane  celi  loqui- 
tur. 

Ac  reoedentibus  ab  eo  discipulis,  uniim  ex  duod'ecim 
diabolum  dicit. 

Ihesus  Emil;  samarithana  Emil. 

prophetam  On  Leg2-3  Cav  To  Ose  Emil  Av;  propheta  Burg  Leg}  Qu. 

IIII-V   Agrupa  los  dos  bajo  un  solo  epígrafe  (IIII )  Urg. 

+  non  habere  a  esse  Burg  Emil  Urg;  — non  habere  On  Leg2-3  Cae- 

íeri 

—  esse  Burg;  aesse  Cav. 

+  et  a  reguli  Burg  Urg,;  — et  On  Leg2  i  Caeteri;  regulum  Leg\ 
resuscitat  Urg. 

Apud  On  Leg2A  Burg  Leg1  Ose  Av;  aput  Cav  Qu  Urg. 

bethsaida  On  Leg2  i  Burg  (y)  Ose;  bethsaidam  Emil  (y)  Urg  Av; 
Rezeta  Cav  To;  Bazata  Leg1  Qu. 

XXX  octo  On  Leg2-*;  XXXVIII  To  Ose;  triginta  octo  Leg1  Qu  Urg; 
triginta  et  octo  Cav  Emil;  (Cav  hocto). 

infirmitate  On  Leg2  i;  infirmitatem  Cav  To  Caeteri. 

ac  On  Leg2-3  To  Burg  Leg1  Qu  Ose  Urg  Av;  hac  Cav  Emil. 

scribturas  On  Leg23  Burg.;  scripturas  Cav  To  Cateri;  scripturis 
Urg. 

credideritis  Av. 

mosi  Cav;  moisi  To  Ose;  moysi  On  Leg23  Caeteri. 
utique  On  Leg23;  forsitam  Cav  To  Caeteri. 

mihi  On  Leg23  Car  To  Burg  Leg1:  michi  Qu  (mici)  Emil  Ose 
Urg  Av. 

V  l  VI  Urg. 

rege  On  Leg2'3;  regem  Cav  To  Caeteri. 
+  de  a  pace  Leg1  Qu;  — de  On  Leg2-*.  Caeteri. 
celi  On  Leg23  Cav  (caeli)  To  Ose;  celesti  Burg  (te)  Leg1  (te)  Qu 
Emil  Urg  Av. 

ac  redentibus  On  Leg23  Ose  Av<¡;  a  credentibus  Cav  To  Burg  Leg1 
Qu  Emil  Urg  Av*. 

unus  l  unum  Urg;  hunum  Cav;  est  l  dicit  Urg;  uocat  l  dicit  Av. 
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VII  Soenol'egia.  Ihs  medio  die  fes'to  aseendens  in  temphim. 
Multis  etiam  de  turba  oredentibus  idem  d'icit  si  quis  sitit 
venial  et  bibat 

Cum  ministris  et  nichodeijio  principes  contendunt. 
Ihs  lumen  mundi  esse  predicat. 
VI II    Ihs  interroga  tus  principium  se  esse  respóndit.  Quod 
omnis  peccator  seruus  sit.  Et  quod  I lis  ante  abraham  sit. 
Ceeum  ex  naltiuitate  curat. 
VIITl    De  ianua  et  ouili  Per  dedicatipnem  ambulans  in  templo 
se  et  pa'trem  unum  esse  dicit.  De  lazar  i  resurrectione. 
X    Maria  pedes  Ihu  ungi't,  et  eapillis  suis  extergit. 

VI  /  V1J  Urg. 

Scenofegia  Un  Leg3-3  To;  Scenophegia  Burg  Leg1  Qu  Ose  Emil 
Urg  Av;  Schenophegia  Cav. 

+  in  a  medio  Ose  Emil;  —  in  On  Ley*  3  Caeteri. 
diae  Cav. 

—  docet  p  templum  On  Leg23;  +  dooet  Cav  To  Burg  Legi  Qu  Ose 
(tachado  Emil  Urg  Av  (doñee  /  docet), 

maius  /  multis  Cav.;  aetíatn  Cav;  id  esl  /  ídem  Ar. 

dicH  On  Leg?3;  clamat  Cav  To  Burg  Leg1  Qu  Ose  Urg  Áv. 

^iiis  Av* ;  a  /  el  (ante  nich.)  Urg. 

nichodemo  On  Leg'13  Burg  Ose  Emil  Urg  Av;  nicodemo  To  Leg1 
Qu;  nichodimo  Cav. 

principe  /  principes  Ose. 

—  de  midiere  adultera  On  Leg-*  Burg.;  +  de  midiere  adultera 
contendunt  Cav  To  Lrg^  Qu  Os<  Emi  Urg  Av. 

esset  /  esse  Av. 

—  se  To  Hist;  +  se  On  Leg3  3  Cav  Caeteri. 
Ihs...  predicat.  in  inilio  VIH  /  in  fine  Vil  Leg1. 
VI]  /  VIII  Urg. 

aesse  Cav.  < 
+  mundi  \>  essé  Burg. 
rspdit  Qu;  rr  /  respondii  To. 
homnis  /  omnis  Cav. 

abraam  To;  habraam  Leg1.  ,  1 

a  /  ex  Burg, 

+  sit  (tachado  a  curat)  Ose. 

VIII  l  V11I1  Urg. 

De  ianua  ouilis  Burg,;  houili  Cav. 

ambulans  On  Ley-  ¡  Cav  To  Burg  Qu  Ose;  deambulans  Leg1  Emil 
Urg  Av. 

hunum  Cav;  aesse  Car;  — esse  To. 
de  (raído)  Qu. 

resurrectione  On  Leg~-3  Cav  Tu  Qu  Ose  Emü;  resurrectionem  Leg1 
Urg;  resuscitatione  .4»'. 
VIIII  l  X  Urg. 

ungit  On  Leg^-i  Ta  Leg*  Qu  Os<  Emil;  unguit  Cav  (hun)  Urg  Av; 
unxit  Burg. 

extergit  On  Leg2-*  Cav  To  Qu  Ose  Urg  Av;  extersit  Burg  Leg1; 
tergit  Emil. 


-  ios  — 


Ihs  super  asinum  sedit  Et  uolentibus  greeis  uidere 
Ihm  íoquitur  de  grano  frumentj  quod  in  terram  mitti- 
tur.  Et  uox  de  celo  ad  Jhm.  Et  quo  multi  ex  principibus 
credentibus  in  Ibm  non  eonfitebantur  ppr  phariseos. 

XI  Pfcdes  discipnloriini  lavit.  De  vade  traditione  et  petri 
negatione  predicit.  Et  de  dileetione  fratrum.  Et  quod 
ipse  in  patr<>  et  pater  in  ipso  est.  Et  de  obseruandis 
mandatis  paracliti  spiritus. 

XII    De  uite  et  palmitibás  et  de  dileetione.  Et  de  promissione 
paracliti. 

Et  omnia  patris  sua  esse  et  cetera  mandata. 

XIII    Ihs  discípulos  patri  conmend'at.  Ihs  a  iuda  traditur. 
Adlocutio  pilati  ad  iudeos  de  llm  et  barabba. 


grano  On  Leg23  Car  Ta  Burg  Ose  Emil  Urg.  Av;  granurn  Lrg1  Qu. 
ierra  fíurg ;  — in  Ose;  — quod  in  terram  mittitur  Lrg1. 
ad  Ihm  sobre  la  línea  ¿de  la  primera  mano?...  fíurg;  — et  Burg. 
quo  On   Lrg'23  Car   To   Qu   Emil   Av;   quod   fíurg  Lrg'1  Ose; 
—  quo  Urg., 

crodeñtes  On  Lrg-3  To  Av;  crediderunl  fíurg  Lrg1  Qu  O.sv  Urrg; 
crediderint  Cav;  — credentes  in  Ihm  Emil. 

non  confibantur  ppr  pliariseos  On  Lcg-'6  To  (far.);  ppr  phariseos 
non  eonfitebantur  Emil;  sed  ppr  phariseos  non  conflterentur  Cav 
fíurg  Legx  Qu  Ose  l  rg. 

X  /  XI  Urg. 

—  Pedes...  etc  Qu  (Este  códice  carece  desde  el  XI  hasta  el  final), 
lauit  On  Lrg;2-3  Cav  To  Emil;  labat  fíurg  Leg1 ;  lauat  Ose  Urg 

(uilauat?)  Av. 

lude  On  Leg2-3  Cav  Leg1  Ose  Emil  Urg  Av;  luda  To  Burg. 
+  et  a  traditione  fíurg ;r  traditionem  Leg1;  tradictione  Urg;  aet  Cav 
(a  petri);  negationem  Leg1. 

predicit  On  Leg'2-3  Car  Burg  Leg*  Ose  Urg  Av;  predica!  To  Emil. 

dilectionem  Leg1;  fructum  /  fratrum  Emil, 

aet  (a  pater)  Cav;  pat  /  pater  Av;  pater  /  paire  Leg1;  aest  Cav. 

horseruandis  Cav;  — mandatis  Av. 

paraclitus  Leg1;  paracleti  Urg;  paraclici  To. 

XI  /  XII  Urg. 

uite  On  Leg'2*  Cav  To  Ose;  uinea  Burg  Leg1  Emil  Urg  Av. 
aet  l  et1  Cav;  aet  l  et3  Cav. 

—  de  a  dileetione  On  Leg'23  Car  Ta  fíurg  Ose  Urg  Av;  +  de  Leg1 
Emil. 

—  de  a  promissione  On  Leg23  Cav  To  Burg  Ose  Urg  Av;  +  de 
Leg1  Emil. 

paracleti  Urg;  homnia  Cav;  aesse  Cav;  est  (por  esset)  Urg,;  aet 
Cav. 

celera  Car;  cenam  /  refera  Av. 


—  io6  — 


Xllll    Passio  et  sepultura  et  resurrectio  eius. 

Llis  postquam  resurrexit  a  mortuis  discípulos  uisilat 
ét  non  c  reden  ti  tome  manus  ostendit.  Itemquo  quod  pis- 
cáñti'bus  aliis  eum  petro  apparuit  in  liíore  Ihs  poscens 
ab  eis  pulmentarium,  quibus  negamibus,  dicit  ut  mittant 
retiam  in  destra  nauis  et  oeperunt  statim  pisees  mag- 
nos centuni  quinquaquinta  tribus.  Et  quod  posl  pran- 
dium  petro  pascendas  oues  tertio  iniungit.  explicit 

BREUIARIUM  EUANGELII.  S.  IOH. 

JN.  B.  —  En  La  numeración,  el  orden  y  el  contenido  hay,  respecto  a 
los  dos  breves  últimos,  una  verdadera  confusión. 

En  cuanto  a  lu  numeración,  registran  sólo  XIII  breves  liury 
Etnil  Urg,  este  último  por  la  razón  dicha  anteriormente.  Tienen,  en 
cambio,  XIV  On  Leg23  Cav  To  Ose  Av. 

En  cuanto  al  orden,  funde  en  uno  el  Xill  y  el  XIV  Errlil;  une  el 
¡XII  +  el  XIIIa  hasta  «traditur»  inclusive  Burg;  une  al  XIIIb  desde 
adlocutio  con  el  XIV  Legx. 

En  cuanto  al  contenido,  lo  más  importante  es  la  omisión  de  «Ihs 
postquam...  hasta  el  fiií,  de  Cav  To  Burg  Leg1  Emil  Urg  Av;  tienen 
la  adición  On  Leg-  i  Ose,  con  las  variantes  que  luego  indicaremos. 

He  aquí,  pues,  cómo  se  hallan  en  los  Códices  estos  dos  breves: 

XI11-X11J1  Ihs  discípulos...  tertio  iniungit»  On  Leg-3  Ose. 
XIII  «Ihs...  berabba»  Xllll  «Pasio...  eius»  Cav  To  Av. 

XII  «Ihs...  barabba»  XIII  «Passio...  eius»  Urg. 

XIII  <lhs  discípulos...  resurrectio  eius»  Emil. 

XII  «De  uinea...  luda  traditur»  XIII  «adlocutio...  resurrectio  eius» 
Burg. 

XIII  «Ihs  disc...  luda  traditur»  Xllll  «adlocutio...  resurrectio  eius» 
LegK 

A  lo  cual  se  han  de  añadir  las  siguientes  variantes: 
discipulis  l  discípulos  Leg1;  comendabat  Leg1. 
adlocutio  On  Lcg-A  Cav  Leg1  Emil:  allocutio  To  Burg  Ose  Urg: 
de  allocutione  Av. 

pilati  On  Leg*-'6  To  Leg1  Ose  Emil  Urg;  pylati  Cav  Burg  Av. 
+  de  a  barabba  Cav  To;  — de  On  Leg-3  Burg  Leg1  Ose  Urg  Av. 

—  Ihu  p  Passio  On  Leg?-3  Cav  To  Burg  Leg1  +  ihu  Ose  Emil 
Urg  Av. 

aeius  Cav. 

—  Ihs  postquam...  iniungit.  Gf.  supra. 

—  non  credenti  Ose. 
conspiscantibus  l  quod  pise.  Ose. 

et  de  piscibus  GL  tribus  l  poscens...  tribus  Ose. 
+  Amen  Leg1. 

Expl.  Breuiarium  euang.  S.  ioh.  On  Leg2  3;  Pinit  Leg1  Pinit  elenchus 
Ose;  Expl.  elencus  To;  explicit  brebes  secundum  iohannem  Burg; 
carecen  de  Explicit  Cav  Emil  Urg  Av. 


e)    Los  "Testimonios" . 

Se  cotejan:  On,  Leg2,  Leg3,  Leg1,  Burg,  Emil.  En  Ose  hay  un  es- 
pacio vacío  para  los  tesíimionios  (?).  Pero  no  se  llegaron  a  escribir. 

INCIPIUNT  TESTIMONIA  UETERIS  TESTAMEXTI  QUE  SUNT  IN  IOHANNE. 

In,  esaYa:  Uox  clamantis  in  deserto  párate  viam  dno.  I 

In  i>slmo  LXVIII:  Zelus  domus  tue  comedit  me.  II 

I u  psimo  LXXVII:  Panem  dedit  eis  manducare.  XII 

In  saYa:  Et  erunt  liomines  dociuiles  dei.  XII 

In  esaYa :  Flumina  de  uentre  eius  fluent  aque.  XV 

In  pslm :  LXXX1  :  Qiúa  ego  dixi  dii  estis.  XX 
In  zaecharia:  Nolite  timere  filia  sYon  ecce  rex  tuus 

uenit  tibi  sedens  super  pullum  assine.  XXII L 

In  esaYa :  Dne  quis  credit  auditui  nso.  XXIII 
Item  ibi .-  Excecabit  oculos  eorum  et  indurabit  eorum 

cor.  XV 
In  pslm  XL :  Qui  manducat  mecum  panem  leuabi't 

contra  me  calcaneum  suum  XVIIII 

+  de  a  veteris  Leg1. 

in  iohannis  /  que  sunt  in  lohanne  Leg};  iohanne  Emil. 
Los  números  a  la  derecha,  antes  del  texto  On  Leg2  3. 
Los  números  a  la  izquierda,  antes  del  texto  Burg  Leg1  Emil.  (Burg 
anota  también  los  cánones  respectivos.) 
vias  dni  ¿  viam  dno  Emil. 
lí  On  Leg-  3  Leg1;  í  /  II  Burg  Emil. 

—  comedit  me  Emil. 

—  In  psl  LXXVII...  manducare  XII  Leg\ 
oms  /  nomines  Emil. 

dociuiles  On  Leg2  3  Leg1;  docibiles  Burg  Emil. 
XII  /  XV  Leg1 ;  +  uiue  p  aque  Emil. 

XV  l  XX  Leg1  Emil;  — LXXXI  Emil;  octogessimo  primo  Burg. 
XX  l  XXIIia  Leg1. 

zaecharia  On  Leg~  i;  esaYa  Burg  Leg1  Emil  (ysaya). 
nolite  On  Leg2-3;  noli  Burg  Leg1. 

—  tibi  Emil. 

XII  l  XXIIIb  Emil;  une  en  un  solo  breve  bajo  el  n.°  XXII  a  XXIIIb 
y  XV  Emil. 
ysaya  Emil. 

credit  On  Leg23;  credidit  Burg  Leg1  Emil. 
X  V  On  Leg2  3. 
illic  l  ibi  Emil. 

excecabit  On  Leg2  i  Leg1;  excecauit  Burg  Emil. 
indurabit  On  Leg2  3  Leg1;  indurauit  Burg  Emil. 

—  eorum  a  cor  Emil. 

—  XL  Emil;  mm  l  mecum  Emil. 

leuabit  On  Leg2-3  Leg};  leuauit  Burg  Emil  (leuaui). 

—  contra  me  calcaneum  suum  Leg1 

XVIIII  On  Leg2  3;  XXV  l  XVIIII  Burg  Leg1;  XXIII  /  XVIIII  Emil. 
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ín  pslmo  XXXIIII  et  CVTII:  Quia  oderunt  me 

gratis,  XXXII  li 

In  psalmo  XXI  :  Partiti  sunt  uestimenta  mea  sihi  et 

in  ueste  mea  miserunt  sortem.  XXIIT 
lu  éxodo :  Non  coniminuetis  ex  eo.  XXXIIII 
In  zaeharia :  Uiderunt  in  quem  transfixerunt.  finit. 

XXIV  /  XXXIIII  Emil;  —  gratis  Emíl. 

XXXIIII  On  Leg2S;  XXVI1II  /  XXXIIII  Burg  Leg*;  XXV  / 
XXXIIII  Emil. 

siui  l  sibi  Leg1 ;  uestimenta  /  ueste  Leg1. 

XXII/  On  Leg23;  XXXIII  li  XXIII  Burg  Leg?;  XXV1II1  /  XXIII 
Emil. 

XXVIII  /  XXXIIII  Emil. 
uidebunt  l  uiderunt  Emil. 
Pinit  On  Leg2-*  Burg:  — Finit  Leg1  Emil. 


f)    El  texto  evangélico. 

En  este  análisis  de  las  variantes  llegamos,  por  fin,  al  Evan- 
gelio de  San  Juan 

Escogemos  como  punto  de  comparación  dos  capítulos.  El 
texto  elegido  como  base  es  el  de  la  Vulgata  Clementina,  que  ha 
servido  para  las  ediciones  modernas  de  Hetzenauer,  Nestle, 
Merk,  Bover,  etc.  Hemos  usado  la  edición  oficial  del  año  1592,  de 
la  Biblioteca  de  San  Carlos,  de  Zaragoza,  que  es  el  mismo  que 
figuró  en  la  Exposición  Bíblica. 

loh.  1,  1-20. 

Códices  cotejados:  Ón,  Leg2,  Leg¡,  Cae,  To,  Burg.  Leg1,  Qu,  Ose. 
Emil..  A  v,  Vic,  Ler,  Urg. 

SANCTUM  IESV  CHRISTI  EVANGELIUM  SECVNDVM  IOANXEM. 

1    In  principio  erat  verbum 
et  verbum  erat  apud  Deum, 
et  Deus  erat  verbum. 

Incipit  euangelium  secundum  lohannem  On  Leg23  Emil  Urg  Av; 
Jncipit  euangelium  eiusdem  To  Ose;  Incipit  textum  sci  euangelii 
secundum  iohannem  Burg;  /nitium  sci  euangelii  secundum  iohannem 
Ler;  Incipit  euangelium  dni  nri  ihu  Xpi  sedm  iohannem  Vic;  carece 
de  inscripción  Cae;  la  tiene  ante  el  Prólogo  «Hic  est»  Qu. 

1    incipio  Urg*  (la  mano  2  añade  «prin»  sobre  la  línea). 
-I-  erat  deum  p  verbum2  On  (borrado  después), 
apud  On  Leg23  Burg  Leg1  Ose  Emil  A  o  Vic  Ler;  aput  Cap  To 
Qu  Urg. 
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2  Hoc  erat  in  principio  apud  Deum. 

3  Orania  per  ipsum  facta  sunt: 
et  sine  ipso  factum  est  nihil, 
quod  factum  est, 

4  in  ipso  vita  erat, 

et  vita  erat  lux  hominum : 

5  et  lux  iu  tenebris  lucet 

et  tenebrae  eam  non  eomr.relienderunt. 

6  Fuit  homo  missus  a  Deo, 

cui  nomen  erat  Ioannes. 

7  Hic  venit  in  testimonium 

ut  testimonium  perhiberet  (Je  lumine, 
ut  omnes  crederent  per  illum. 

8  non  erat  Ule  lux, 

sed  ut  testimonium  peHuberel  do  lumine. 

9  Erat  lux  vera, 

que  illuminat  omnem  homiiiem 
venientem  in  huno  mmidum. 


2  apud  On  Leg-*  Burg  Lea1  Ose  Emil  Av  Vic  Ler;  aput  Cav  To 
Qu  Urg. 

3  nihil  On  Leg-'A  Cav  To  Burg  Qu  Vic;  tiichil  Leg1  (nicü)  Ose  Emil 
Urg  Av  Ler. 

N.  B.  —  Todos  los  códices  que  estudiamos  tienen  la  división  así: 
«sine  ipso  factum  est  nihil.  Quod  factum  est  in  ipso  vita  erat.»  Todos 
tienen  punto  después  de  «nihil»,  y,  a  excepción  de  Emil  y  Ler,  pasan 
a  la  línea  siguiente.  Todos  escriben  Quod»  con  letra  mayúscula. 
Por  lo  demás,  esta  antigua  división  es  la  corriente  entre  los  Códices 
de  la  Vulgata,  como  puede  verse  en  Wordsworth-White. 

i    uita  erat  On  Leg-*  To  Leg}  Qu  Ose  Emil  I  ;>  Ler;  uita  esl  Cav 

Burg  Vie*  (  +  in  a  uita  Av). 
5    conprehenderunt  On  Leg-s  Cav  Burg  Qu :  compraenderunt  To; 

compreh.  Caeteri. 

lona  unes  On  Leg-i  Cav  To  Burg  Caeleri.  (Los  Cod.  españoles 
lo  escriben  siempre  así,  con  (odas  las  letras,  o  en  abreviatura: 
iohs,  iohes,  etc.). 

7  perhiberet  On  Leg-*  Leg1  Ose  Emil  Urg  Av  Vic;  peribefel  Cav 
To  Burg  Qu  Ler;  et  /  ut-  Burg"  (eorreyido  por  la  segunda  mano  : 

—  ut  omnes  crederent  per  illum  y  el  v.  S  Ose  (por  homoeoleleuton 
de  «lumine»  7b  a  «lumine»  8  b.  La  mano  segunda  la  suple  en 
el  margen). 

8  v.  8  Ose  (ul  supra).  Bu  cambio  le  tenía  repetido  Qu  (horrado 
después);  perhiberet  On  Leg-i  Legx  Ose  Emil  Urg  Av  Vic; 
periberet  Cav  To  Burg  Qu  (peribet). 

9  inluminat  On  Leg2  Cav  To  Burg  Leg*  Qu  Urg  Av;  illuminat  Burg* 
Leg3  Ose  Emil  Vie  Ler. 

—  hunc  On  Leg2;  -f  hünc  Cav  To  Burg  Leg1  h'egi  Qu  Ose  Emil 
Urg  Av  Vic  Ler. 


—  no  — 


10  in  mundo  erat, 

et  mundus  per  ipsum  l'actus  est, 
et  mundus  eum  non  cognovit. 

11  In  propia  venit, 

et  sui  eum  non  receperunt. 

12  quot(|uot  autem  receperunt  eum, 
dedit  eis  potestatem  filios  De  i  fieri, 
bis,  qui  credunt  in  nomine  eius: 

13  qui  non  ex  sanguinibus, 
ñeque  ex  volúntate  carnis 
ñeque  ex  volúntate  vir:, 
sed  ex  Deo  nati  sunt. 

14  Et  verbum  caro  factum  est, 
et  babitavit  in  nobis: 

et  vidimus  gloriam  eius, 
gloriam  quasi  unigenitj  a  patre 
plenum  gra'tiae  et  veritatis. 

15  Toannes  testimonium  perhibet  de  ipso, 
et  clamat  dicen  s  : 

10  Después  de  «in»  hay  algo  raspado  que  no  se  puede  entender 
en  Qu. 

12  quodquod  Cav  To  Qu  (quotquod) ;  quotquot  On  Leg23  Burg  Caeteri. 
aum  (por  autem)  raspada  la  a  Qu;  his  (corregido)  Burg;  filios  dei 
fieri  (dos  veces)  Ose*  (Tachado  después). 

13  uoluntate1  Ov  %e$P*  Ose  Urg  Av  Vic  Ler;  uoluptate  Cav  Toc  Burg 
(uolumptate :  punteada  la  m);  nolumtate  Qu.  (To  parece  haber 
tenido  tres  lecciones:  uolumtate,  uolupitate,  uoluptate;  pero  no  se 
puede  determinar  con  exactitud). 

Lo  mismo  se  debe  notar  en  orden  a  la  segunda  vez.  Tienen  con 
toda  claridad  uoluptate  Car  7V  Emil;  lee  uolumtate  Qu;  esta  for- 
ma parece  haber  sido  la  primitiva  de  To  (nt  supra)  y  en  este 
caso  de  Burg.  En  este  Códice  parece  clara  la  corrección  de  «uo- 
lumtate a  «uolupitate»  resultado  del  tercer  palo  de  la  «m»  des- 
pués de  haber  sido  corregido  en  «p». 

14  habitauit  On  Leg'23  Leg1  Ose  Emil  Urg  Av  Vio.  Ler;  abitauít  Cav 
Qu;  abitabit.  To;  habitabif  Burg"  Btirgc  puntea  la  «b».  y  escribe 
«o»  sobre  la  línea. 

—  gloriam  a  quasi  On  Leg-  +  gloriam  Cav  To  Burg  Leg1  Leg3 
Caeleri. 

hunigeniti  Cav. 

gratia  Burgc  Qu  Urg*  (gra);  gratiae  On  Leg2-9  Car  Tp  llmg*  Leg* 
Os(  Urgc  Av  Vie  Ler. 

ueritate  Burg  Qu;  uerilatis  On  Leg2*  Cav  To...  Caeleri. 

15  Iohannes  On  Leg'23...  Celeri;  Iohannis  Qu*. 

peribet  Cav  To  Burg  Qu  Urg  Ler  (peribebat,  sic,  punteado);  perhi- 
bet  On  Leg2  3  Leg1  Ose  Emil  A  v  Vic. 

elamabat  Burg  Urg  Ler  (ha.  punteado);  clamat  On  Leg23.. 
Caeleri. 


—  III  — 

hic  erat,  quem  dixi: 
qui  post  me  venturas  est, 
ante  me  factus  est : 
quia  prior  me  erat. 

16  Et  de  plenitudine  eius  nos  omnes  accepimus, 
et  gratiam  pro  gratia, 

17  quia  lex  per  Moysen  data  est, 

gratia",  et  veritas  per  lesum  Christum  facta  est. 

18  Deum  nemo  vidit  unquam : 
unigenítus  filius, 

qui  est  in  sinu  patris, 
ipse  enarravit. 

19  Et  hoc  est  testimoniuni  Toannis 

quando  miserunt  Tudaei  ab  lerosolymis  sacerdotes 
et  Levitas  ad  eum  r 
ut  interrogaren t  eum: 
Tu  quis  est? 

20  Et  coníessus  est, 
et  non  negavit : 
et  confessus  est  ■ 

Quia  non  sum  egó  Christus. 

est  /  erat  Ler. 

N.  B.  —  To  tiene  «ante  me  factus  est»  sobre  la  línea,  quizá  pol- 
la mano  2. 

16  et  et  (bis  a  gratiam)  On;  et  (semel)  Leg3*  Emil  Urg  Vie;  — et 
Cav  To  Burg  Leg1  Leg2  Leg3c  Qu  Urg  Av  Ler. 

17  mosen  Cav;  moisen  To  Ose;  moYsen  On  Leg2  i...  Caeleri. 
+  aut  (por  autem)  p  gratia  Vic. 

facta  est  +  I  con  tinta  roja,  indicando  división  del  cap.  Leg1  Qu. 

18  Deum  nemo  uidit  unquam,  con  tinta  roja  Qu;  humquam  Cav; 
unquam  Vic. 

+  nisi  a  unigenitus  Cav  To  Burg  Qu  Ose  Urg?  Ler;  — nisi  On 
Leg2-3  Leg1  Emil  Urg*;  Av  Vie;  hunigenitus  Cae. 
narrauit  Cav  To  Burg  Qu  Ose  Urg*;  enarrauit  On  Leg-i  Leg1 
Emil;  ennarrauit  Vic  Ler;  enarrabit  Urg2. 

+  I  con  tinta  roja,  div.  de  cap.  p  enarrauit  On  Leg2S  To  Ose  Emil 
Vic  Ler;  — I,  pero  pasa  a  la  línea  siguiente,  Urg". 

19  —est  Burg  Ler*:  +  est  On  Leg23  Cav  To...  Caeleri;  qd  Urg*; 
quando  Urgm;  hab  /  ab  Cav. 

hierusolimis  On  Leg2;  hierosolymis  Cav,  iherosolímis  To  Burg." 
Ler  Vic;  hierosolimis  Leg1  Qu  Urg;  ierosolimis  Av;  ihrlimis  Ose 
Emil  Legi. 

qui  On  Leg2  Quc;  quis  Cae  To...  Caeleri. 
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loh.  2,  1-20. 

Códices  cotejados:  On,  Leg2,  Leg3,  Cav,  10,  Leg}',  Bug,  Qu,  Ose, 
Emil,  Ar,  Vic,  Ler,  Urg. 

Para  simplificar,  omitimos  la  transcripción  del  texto  de  ia 
Vulgata.  A  base  de  ella  se  hace  también  el  cotejo  de  este  capí- 
tulo. No  aducimos  sino  las  variantes  que  puedan  tener  alguna 
importancia,  omitiendo  las  demás,  d'c  carácter  estrictamente  pa- 
leográfico,  o  rarezas  de  cada  uno  de  los  Códices,  salvo  algún 
caso  de  excepción  que  pueda  ser  significativo. 

No  hemos  querido,  sin  embargo,  prescindir  del  examen  de 
este  capítulo,  para  que  queden  mejor  comprobadas  nuestras 
afirmaciones. 

2,    1    tertio  On  Leg2  Car  To  Ose  Emil  Urg  Vic; 
tertia  Burg  Leg1  Qu  Ar  Ler. 
Cana  On  Leg2  Leg1  Ler; 

Chana  Ose  Emil  Urg  Ar  Vic  (Ose  in  galilea  cana); 
canaan  Car  (cañan).  To  Burg  Qu. 

2,    2    N.  B.  On-Leg-  constantemente  usan  "b"  por  "p" : 
scribsit,  nubtie,  babtizat.  etc.  Aquí,  sin  embargo, 
escriben  "nuptiae",  coincidiendo  los  dos. 
—  et  a  lesus  Urg  Vic  Ler; 

+  et  On  Leg-  Cav  To  Burg  Leg1  Qu  Ose  Emil  Av. 

2,    4    quid  tibi  et  mihi  On  LegX\ 

quid  mihi  et  tibi  Cav  To  Burg  Leg1  Qu  Ose  (michi) 
Emil  Urg  (michi)  Av  (michi)  Vic  Ler. 

2,    8    haurite  On  Leg-  Burg  Leg1  Ose'1  Emil  Av  Ler; 
aurite  Cav  To  Qu  Ose*  Urg  Vic. 

2,  !)  N.  B.  On-Leg2  siempre  abrevian  "aum"  por  "autem". 
Aquí,  sin  embargo,  escriben  "aut",  coincidiendo  los 
dos. 

haurierant  On  T^eg2  Emil ; 

auserant  Cav  To  Burg*  Ose*  Vic  Ler* ; 

hauserant  Bnrgc  Osec  Ler°; 

aurierant  Leg1; 

aurierint  Qu* ; 

auxerant  Quq. 

2,  10    —  autem  On  Leg2  Cav  To  Burg*  Qu*  Emil; 

+  autem  Burg*  Leg1  Qu*  Ose  Urg  Av  Vic  Ler. 
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2,  14    nummularios  On  Leg2  Cav  (nummolarios).  To  Burg 
Leg1  Qu  Urg; 

numularios  Ose  Emil  Av  Vio  Ler. 
2,  16    —  et  a  nolite  On  Leg2  Cav  To  Burg  Qu  Emil*?  Urg; 

-f-  et  Leg1  Ose. 
2,  17    Recordati  uero  sunt  On  Lea2  Cav  To  Burg  Emil  Urg 

Av  Vi1'  Ler; 

Recordati  sunt  uero  Leg1  Qu; 
Recordati  sunt  ergo  Osc 
2,  20    — et  a  sex  Cav  Burg; 
-f-  et  On  Leg2...  Caeteri 
-f-  in  a  tribus  Burg  Oscm  Vic  Lerc; 
—  in  On  Leg2...  Cav...  Caeteri. 

A  esta  lista  debemos  ¿madir,  por  importante,  la  célebre  omi 
sión,  de  que  ya  hemos  tratado,  perteneciente  al  capítulo  XVII, 
versículo  10. 

17,  10    — et  mea  omnia  tua  sunt  et  tua  mea  sunt  On  Leg- 
Leg3; 

+  et  mea...  etc..  Cav  Te  Burg  Leg1...  Caeteri. 


Conclusión. 

Las  deducciones  hecha.s  al  final  del  primer  prólogo  pueden 
ratificarse  ahora,  luego  de  haber  examinado,  no  sólo  los  ele- 
mentos extrabíblicos,  sino  el  texto  de  la  Vulgata.  El  examen  de 
las  variantes,  como  el  orden  y  el  contenido  de  los  documentos 
que  On  contiene,  nos  ratifican  en  la  siguiente  conclusión :  exis- 
te una  homogeneidad  absoluta  entre  On  y  Leg2. 


QUINTA  PARTE 


¡HtlflUÉ  DE  HUFSTRD  HATO  COK  lil  BIBLIH  DE  Ofifl 


CAPÍTULO  PRIMERO 

ANTECEDENTES.  ESTADO  DE  LA  CUESTIÓN 


Por  lo  dicho  hasta  aquí  se  deduce  que.  de  los  autores  cita- 
dos al  hacer  la  historia  de  las  vicisitudes  del  Fragmento  (1), 
ninguno  intentó  buscar  sus  orígenes,  ni  logró  identificarle  con 
cualquier  célebre  Ms.  conocido  en  la  antigüedad. 

Ni  Gasquet,  ni  Loew,  ni  Upson  Clark,  ni  Liebaert  proyec- 
tan el  más  leve  rayo  de  luz  sobre  la  obscuridad  que  le  rodea. 
Dom  de  Bruyne,  no  obstante  su  sagacidad  característica,  no 
hace  la  más  leve  alusión  a  una  posib'e  identificación  del  Ms. 
García  Villada,  en  cambio,  confiesa  explícitamente:  "No  sé  de 
dónde  procederá".  Y  todos,  por  el  mero  hecho  de  dudar  si  será 
del  siglo  x  o  del  xi,  reconocen  implícitamente  que  están  muy 
lejos  de  pensar  se  trate  de  la  célebre  Biblia  de  Oña. 

Lo  mismo  sucede  al  otro  grupo.  Ni  Whitehil  y  Pérez  de 
Urbel  por  una  parte,  ni  Millares  Cario  por  otra,  logran  su 
identificación.  Debemos  decir  que  no  lo  intentan  siquiera.  Al 
fijar  sin  titubeos  la.  fecha  del  Ms.  en  el  siglo  xi,  no  sospechan 
se  trate  de  un  manuscrito  de  Florencio,  el  celebérrimo  copista 
de  Valeránica. 

Y,  a  la  verdad,  que  no  deja  de  ser  extraño.  Porque  si  bien 
es  cierto  que  el  Fragmento  se  presenta  completamente  aislado, 
acéfalo,  sin  indicación  alguna  externa  d^  su  paternidad,  el 
proceso  que  hemos  venido  siguiendo,  d¿  un  examen  interno  pa- 
leógráfico  y  crítico,  proyecta  luz  más  que  suficiente  para  reco- 
nocer sus  orígenes,  y  llevar  a  eabo  su  identificación.  A  poco 
que  se  analice,  su  semejanza  con  la  Biblia  de  San  Isidoro  en- 
tra por  los  ojos  en  seguida,  como  le  sucedió  de  algún  modo  al 
docto  benedictino  francés  (2),  y  no  deja  de  ser  admirable  que 
paleógrafos  tan  eminentes  como  García  Villada  y  Millares  Car- 


(!)    Cf.  supra.  págs.  8  ss. 

(2)    Dom  DE   Bruive  les   une  en 
esta  forma: 


E  León.  S.  Isidro.  Xes.  (960). 

Y  Fragment  de  la  Bible  wisigothique  dont 

la  photo  est  a  S.  Callíxte,  (Xe  s.) 

seul  St.  J.  les  autres  Ev.  manquent. 
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lo,  y  críticos  tan  avisados  como  Dom  de  Bruyne  por  no  citar 
sino  algunos,  o  no  hayan  caído  en  la  cuenta  de  ello,  o  no  hayan 
querido  seguir  por  un  camino  que  lleva  con  certeza  histórica  a 
la  verdadera  solución. 

Mejor  olfato,  si  la  expresión  se  nos  permite,  tuvo  aquí  el 
Sr.  Gómez  Moreno.  En  Noviembre  de  1940,  según  refiere  Dom 
Andrés  (3),  le  ofreció  el  folio  que  él  estudia,  con  la  siguiente 
nota  autógrafa  y  firmada:  'Hoja  de  la  Biblia  del  Monasterio 
de  Uña,  quizá  única  conservada,  y  la  escribió  Florencio,  el  de 
Valeránira,  concluida  en  9ÍÍ4.  La  regala  al  Monasterio  de  Si- 
los. M.  Gómez  Moreno." 

No  deja  de  ser  magnífica  la  intuición  del  sabio  arqueólogo, 
paleógrafo  e  historiador.  De  una  hoja  sola  adivinó  de  golpe 
su  origen.  Si  bien  incurre  en  algunas  inexactitudes.  La  fecha 
del  914  hay  que  cambiarla  y  fijarla,  como  veremos  luego,  en 
el  año  953.  La  hoja,  no  es  por  fortuna,  la  única  que  se  conser- 
va. Gómez  Moreno  estaba,  como  se  ve,  muy  ajeno  a  sospechar 
que  el  fragmento  de  San  Anselmo  y  de  Silos,  era(  el  mismo  que 
por  entonces  estaba  aún  expuesto  a  los  ojos  de  todos  los  in- 
vestigadores en  la  Exposición  Bíblica ;  o  que  el  Fragmento  era 
la  reliquia  más  insigne  de  la  Biblia  de  Ota 

Según  confiesa  el  mismo  Dom  Andrés  "'tanto  la  hoja  como 
la  anotación  del  Sr.  Gómez  Moreno  llamaron  su  atención  y 
le  animaron  a  cerciorarse  de  la  certeza  de  ambos  asertos"  (4). 
Y  efectivamente  llega  a  esa  conclusión  Pero  sólo  hace  algu- 
nas breves  indicaciones  y  observaciones.  No  un  estudio  a  fondo 
del  problema. 

Este  artículo  llegó  a  nuestras  manos  con  mucho  retraso, 
a  principios  del  año  1942,  amablemente  remitido  por  el  P.  Mateo 
del  Alamo;  entre  otras  cosas,  habíamos  dado  ya  en  Madrid, 
como  dijimos,  una  larga  conferencia,  preí-entando  la  Biblia 
de  Oña  en  el  Consejo  Superior  de  Investigaciones  Científi- 
cas (5).  Sin  embargo,  nos  agradó  comprobar  las  afirmaciones 
que  en  Madrid  habíamos  hecho  y  las  páginas  que  teníamos 
escritas  con  la  autoridad  del  Sr.  Gómez  Moreno  y  las  atinadas 
observaciones  que  después  pudimos  leer  con  gusto  en  el  tra- 
bajito  de  Dom  Andrés. 


(3)  Fragmento  de  la  Biblia  visigoda,  en  Bol.  Prov.  de  Mon.  Hisi.  y  Ari.  20 
(1941),  576. 

(4)  Ib.  pág.  576. 

(5)  Cf.  supra,  págs.  13  ss. 
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CAPÍTULO  SEGUNDO 

PRUEBAS    DE    LA  IDENTIFICACIÓN 


Resumiendo  todo  lo  dicho  anteriormente,  podemos  concre- 
tarlo en  tres  puntos  fundamentales : 

1.  °  Un  análisis  paleográfieo  a  fondo  nos  prueba  suficien- 
temente que  nos  hallamos  ante  un  códice  del  siglo  x. 

2.  °  Un  estudio  comparativo  con  lo,s  códices  que  salieron 
de  Valerániea  nos  lleva  al  convencimiento  de  hallarnos  ante 
un  nuevo  trabajo  de  Florencio,  copista  de  aquel  Monasterio. 
Y  así  se  puede  concretar  más  aún  la  fecha  de  nuestro  códice. 
Porque  del  estudio  comparativo  de  las  fechas  se  deduce  que 
Florencio  debió  nacer  el  año  920,  y  que  el  978  todavía  vivía, 
pues  firma  el  testamento  de  Garci  Fernández.  Más  adelante 
ya  no  hay  rastro  de  su  vida. 

3.  °  Dentro  del  grupo  indicado,  la  mayor  analogía  está  en- 
tre el  Fragmento  y  la  célebre  Biblia  de  San  Isidoro  de  León. 
Esta  Biblia  está  fechada  el  año  960.  En  ella  interviene  también 
Florencio  con  su  discípulo  Sancho. 

Por  consiguiente ;  a  la  luz  de  estos  datos,  aunque  no  tu- 
viésemos otros  documentos,  por  un  proceso  riguroso  de  crítica 
interna,  con  una,  lógica  inflexible  podríamos  deducir  que  el 
Fragmento  pertenece  a  un  códice  visigótico,  que  salió  del  Scrip- 
torium  de  Valerániea,  y  fué  escrito  por  Florencio,  hacia  me- 
diados del  siglo  x. 

Mas,  por^  fortuna,  tenemos  esos  documentos.  Hay  noticia 
concreta  de  que,  aparte  de  los  códices  referidos  anteriormen- 
te (1),  Florencio  escribió  en  el  Scriptorium  de  Santa  María  de 
Valerániea,  una  hermosa  Biblia,  que  se  conservó  en  la  Biblio- 
teca de  Oña,  durante  un  período  de  siglos. 

Allí  se  hallaba  ya,  según  parece,  en  los  siglos  xii-xiii.  Esta 
Biblia  debe  ser  una  de  las  dos  que,  según  una  lista  de  códices 


(I)    Cf.  supra,  págs.  53  s. 
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del  Archivo  de  Oña,  se  hallaban  en  aquella  Biblioteca  (2).  La 
lista  se  encuentra  en  el  códice  de  El  Escorial  R.  11-7,  que  se- 
gún Beer  es  del  siglo  xn  (3),  y  según  el  P.  Antolín  del  xm  (4). 
Se  halla  en  los  ff.  113,  146  v.  y  147  r.,  y  como  sospecha  Dom 
Andrés,  el  códice  debe  provenir  de  Oña. 

Si  esto  no  puede  probarse  con  certeza,  puede  probarse  en 
cambio  que  existía  desde  tiempo  inmemorial  más  tarde,  cuando 
escribía  su  obra  el  P.  Argaiz  (5). 

En  los  ff.  289-290,  tratando  de  la  Iglesia  de  Osma,  habla 
del  obispo  D.  Ximeno,  ;y  divide  el  cap.  XXVJ  en  tres  partes: 
/.  Elección  del  obispo  y  noticias  de  m  monacato.  //.  Bata- 
llas y  milagrosas  victorias  de  los  christianos.  ///.  Noticia  de 
Florencio  monge  ilustre.  Y  dice  textualmente: 

«A  í).  Gonzalo  sucedió  Di  Ximeno.  Fue  raonge  y  Abad  de  el  in- 
signe Monasterio  de  Santa  María  de  Vale  ia....  Pruébase  también  el 
Monacato  y  Obispado  y  que  residía  en  S.  Pedro  de  Arlanza,  porque 
en  la  librería  de  Oña  está  ana  Biblia  <//•  pergamino,  escrita  de  mano 
de  Florencio,  Monge,  de  quien  hablaré  luego,  \  en  unos  versos  acrós- 
ticos que  puso  en  ella,  da  a  entender  que  él  vivía  en  S.  Pedro,  que 
era  Abad  Silvano,  a  quien  le  dedica  la  obra  de  la  Biblia  y  que  allí 
estaba  el  obispo  D.  Ximeno,  a  quien  llama  arebisaeerdote  y  son  éstos: 

Silvano  Abbali  sanctissimo 
Plorentio  memorare  Seriptor 
In  honorem  Santissimi  Petri 
Vita  Monarhorum  ibidem  t'ruens 
Eximinonis  Archisacérdotis»  (6). 

De  lo  cual  se  sigue  con  toda  claridad  que  en  el  siglo  xvn, 
cuando  escribía  el  P.  Argaiz,  existía  aún  en  Oña  esta  Biblia. 
Pero  sigamos  con  las  noticias  que  nos  da  el  buen  padre  bene- 
dictino : 

uAcabóse  la  Biblia  en  la  Era  de  novecientos  noventa  y  uno,  que 
es  e¡,  año  de  Christo  novecientos  cincuenta  y  tres,  bien,  señalado; 
porque  en  él  entró  Abderraghmen,  Rey  de  Córdoba,  contra  Castilla»... 


(2)  También  trascribe  la  lista  el  P.  E.  HERRERA  Oria,  Oña  y  su  Real  Mo- 
nasterio, Madrid,  1917,  págs.  161-162,  nota.  Empieza  diciendo:  1-2,  dos  Bibliotecas; 
3.  una  omelia;  4,  Decada  Psalmorum...  etc.  Sabido  es  que  Biblioteca  significa 
Biblia. 

(3)  Handschpiftenschátze  Spaniens,  Viena,   1894,  pág.  367. 

(4)  Catálogo  de  los  Códices  Latinos  de  la  R.  Biblioteca  del  Escorial,  Madrid, 
1910-1916,  III,  pág.  465. 

(5)  La  Soledad  Laureada  por  San  Benito  y  sus  hijos  en  las  Iglesias  de  España, 
y  Teatro  Monástico  de  la  Provincia  Cartaginense,  compuesta  por  el  P.  M.  Fr.  GRE- 
GORIO DE  ARGAIZ,  Coronista  de  la  Religión  de  San  Benito,  dedicada  al  glorioso 
Apóstol  Sant-iago,  primer  patrón  de  España,  Madrid,  1675,  I  vol.  356  fot. 

(6)  La  Soledad  Laureada,  fol.  289. 
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Signen  a  continuación  los  detalles  do  ls  baitalla  de  San  Es- 
teban de  Gormaz,  y  nna  serie  de  datos  v  notas  históricas  del 
obispado  de  Osma,  entre  las  cuales  las  otras  victorias  de  San 
Esteban  de  Gormaz,  así  como  la  protección  a  los  ejércitos 
cristianos  por  parte  de  San  Millán.  Luego  continúa: 

«Floreció  por  aora  entre  el  estruendo  y  furor  de  las  armas  por  otro 
camino  diferente,  Florencio  Monge  professo  de  Santa  María  de  Va- 
lerio, e  San  Pedro  de  Arianza,  que  aiaiendole  Dios  dado  inclinación 
y  gracias  para  componer  libros  sagrados,  y  de  Doctores  de  la  Iglesia, 
hizo  este  servicio  a  las  de  España  y  a  los  Religiosos  estudiosos.  Haze 
de  él  memoria  Ambrosio  de  Morales:  porque  como  no  auía  emprenta 
era  ventura  hallar  quien  a  esta  ocupación  se  dedicasse:  porque  aun- 
que lo  hazen  tres  dedos  lo  paga  todo  el  cuerpo 

Siendo,  pues,  enemigo  perpetuo  de  la  ociosidad  nos  dexó  varias 
obras  copiadas,  como  lo  celebra  el  dicho  Autor.  Tales  fueron  las  obras 
de  San  Fulgencio.  Las  de  Gasiodoro  sobre  los  Salmos.  Los  Morales 
de  San  Gregorio  y  las  Homilias  que  se  guardan  en  las  Iglesias  de 
Toledo  y  Córdova.  Escrivió  también  todfl  la  Biblia  en  pergamino,  de 
letra  muy  menuda,  imaginando  las  principales  Historias  del  Testa- 
mento viejo:  y  aunque  con  pinturas  diferentes  del  pincel  de  aora; 
pero  estimadas  de  los  curiosos  de  entonces,  que  se  preciavan  de  Ape- 
les y  Timantes:  pues  el  pincel  era  la  punta  de  la  espada. 

Dexó  en  los  folios  unos  versos  Acrósticos,  que  son  los  cinco,  que 
he  puesto.  En  cinco  ordenes  dize  lo  que  quiere,  y  por  ser  barbaros 
no  pondré  mas  de  la  explicación.  Habla,  pues,  con  la  Virgen  y  con 
su  Hijo.  Del  dicho  Convento  de  Valeria,  coníiessa,  que  en  él  auia  mu- 
chos Monges  ocupados  en  la  elección  de  los  libros  sagrados.  Da  a 
entender,  que  el  Abad  Silvano,  le  auia  mandado  escribir  para  ellos 
aquélla  Biblia  y  por  orden  del  Obispo  Don  Ximeno  que  vivía  en  el 
dicho  Monasterio  de  Valeria  y  dizela  a  la  Virgen  lo  siguiente: 

Virgen  Santa  y  flor  que  engendraste  al  Señor,  que  está  en  lugar 
de  Valeriana,  donde  ay  Monges  ocupados  en  leer  continuamente  la 
Sagrada  Escritura,  juntamente  con  su  Abad,  que  los  esta  alimentando 
con  el  manjar  verdadero  de  la  palabra  Divina.  Estudiad  (o  Religio- 
sos) con  atención  de  vuestros  ánimos  la  obra  también  ordenada  de 
esta  Biblia  escrita  tan  hermosamente.  El  nombre  del  que  me  la  man- 
dó copiar  está  en  las  primeras  letras  y  versos  de  la  primera  columna. 
El  Escritor  en  los  primeros  de  la  segunda.  Uno  de  los  Santos  a  quien 
está  dedicada  la  Iglesia  en  los  primeros  de  la  tercera.  El  nombre, 
Dignidad,  Episcopal  y  professión,  Monástica,  en  las  primeras,  y  pos- 
treras de  la  quarta.  Coged  buenos  y  olorosos  frutos.  Assí  comencó  Moi- 
sés los  escritos  del  principio  del  Mundo.  Assí  los  Prophetas  lo  cantan 
en  sus  Misteriosos  versos,  y  profundos,  también  los  Euangelistas,  y 
Apóstoles  en  estilo  semejantes  parecieron  en  las  gentes  los  misterios 
de  la  Fe,  dando  a  los  Españoles  olorosa,  j  fragante  doctrina,  como 
Pedro  a  todos  los  Gentiles,  Iacobo  a  Iudea.  Luego  en  el  mismo  estilo 
luán,  Iacobo,  Bartholomé,  Andrés,  Matheo,  Philipo,  Simón  Zelotes. 

De  esta  suerte  pues  lo  ha  escrito  Florencio  en  la  era  de  novecien- 
tos noventa  y  uno,  estando  debaxo  de  la  obediencia  del  Abad  Silvano, 
y  por  mandato  suyo,  Prelado  bienauenturado  Este  sentido  hazen  los 
versos.  Las  primeras  líneas  de  ellos;  y  sus  letras  contienen  aquellos 
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cinco  versos  que  pus.se  al  principio.  Silvano  Abatli  Sanlissinio,  etc. 
Esto  es  lo  que  he  hallado  de  Xinieno  en  el  tiempo  de  su  obispado»  (7;. 

Hasta  aquí  las  palabras  del  padre  Argaiz.  La  cita  es  uu 
poco  larga  y  tal  vez  engorrosa,  no  sólo  por  el  estilo,  sino  por 
la  forma  concreta  de  la(  impresión.  Pero  hemos  juzgado  con- 
veniente transcribirla  íntegra  por  su  interés  y  con  la  mayor 
fidelidad  posible,  aunque  la  impresión  y  la  o ritografía  desdi- 
gan bastante  de  nuestro  gusto  actual. 

De  esta  cita  del  P.  Argaiz  se  deducen  varias  cosas  impor- 
tantes, que  conviene  recoger 

a)  Que  en  Oña  existía  desde  muy  antiguo  una  Biblia  mi- 
niada. 

/;)    Que  las  miniaturas  que  ilustraban  el  texto  se  concreta- 
ban al  Antiguo  Testamento,  pues  expresamente  se  dice:  "ima 
ginando  las  principales  Historias  del  Testamento  viejo". 

c)  Que  esta  Biblia  fué  escrita  en  Santa  María  de  Valerá- 
niea. 

d)  Que  la  escribió  Florencio,  siendo  abad  Silvano. 

e)  Que  fué  escrita  en  la  Era  991,  o  sea  el  año  953. 

/)  Que  tenía  unos  acrósticos  en  los  cuales  el  autor  se  daba 
a  conocer,  así  como  al  Abad,  Obispo,  etc. 

Todo  lo  cual,  en  resumen,  puede  sintetizarse  más  todavía 
en  dos  proposiciones: 

1  .a  La  Biblia  de  Oña  era  un  códice  gemelo  al  de  la  Biblia 
de  San  Isidoro  de  León. 

'2.a-    Pero  no  era  la  misma  Biblia  de  San  Isidoro. 

La  primera  de  estas  dos  proposiciones  se  prueba  por  los 
datos  siguientes:  a)  Era  una  Biblia  miniada,  b)  Sus  miniatu- 
ras eran  muy  notables,  o)  Las  ilustraciones  se  limitaban  a  ''las 
principales  Historia  del  Testamento  viejo",  d)  Fué  escrita  en 
Valeránica,  por  Florencio,  hacia  mediados  del  siglo  x.  En  todo 
esto  coincide  exactamente  con  la!  Biblia  de  San  Isidoro.  A  lo 
cual  puede  añadirse  la  nota  del  colofón  tan  del  gusto  de  Flo- 
rencio, como  aparece  en  los  demás  códices  suyos  (8). 

La  segunda  es  aún  más  fácil  de  protar  a)  La  Biblia  de 


(7)  La  Soledad  Laureada,  fols.  289-290. 

(8)  El  Smaragdo  de  Córdova  tiene  el  correspondiente  colofón.  Cf.  Upson 
CLARK,  Collectanea  Hispánica,  pág.  231  y  pl.  65.  Lo  mismo  sucede  con  los  Morales 
de  S.  Gregorio.  Cf.  La  Torre- Longás,  Catálogo  de  Códices  latinos,  pág.  192-193. 
Y  otro  tanto  con  la  célebre  Biblia  de  San  Isidoro.  Cf.  PÉREZ  Llamazares,  Catá- 
logo de  los  Códices  y  Documentos  de  la  Real  Colegiata  de  San  Isidoro  de  León, 
págs.  13-14.  En  todos  ellos  tiene  el  colofón  cierto  parecido. 
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Oña  es  obra  exclusiva  de  Florencio;  la  d' •  León,  de  Florencio 
y  Sancho,  b)  La  Biblia  de  Oña  fué  escrita  el  año  953;  la  de 
León,  el  año  96Ü.  c)  En  los  siglos  xii-xm  ja  Biblia  de  Oña  se 
hallaba,  como  dijimos,  en  este  Monasterio ;  la  de  León,  en  la 
Basílica  de  San  Isidoro,  donde  fué  copiada  con  bastante  fide- 
lidad en  una  Biblia  románica  que  allí  mismo  se  conserva  toda- 
vía (9).  (I)  En  el  siglo  xvii,  cuando  escribía  el  P.  Argaiz,  la 
Biblia  cié  Oña  estaba  en  la  Biblioteca  del  célebre  Monasterio 
húrgales;  la  de  León,  se  hallaba  con  toda  seguridad  en  San 
Isidoro  de  León,  e)  El  colofón  es  diferente  en  ambos  códices. 

Luego  se  trata  de  códices  parecidos,  pero  distintos. 

Ahora  bien:  nuestro  Fragmento  debe  de  ser  parte  de  la  Bi- 
blia de  Oña,  porque  sólo  en  él  se  cumplen  ambas  condiciones. 

1.a)  Por  una  parte,  el  Fragmento  corresponde  a  un  códice 
gemelo  del  Legionense.  Tan  gemelo,  que,  si  por  una  casualidad 
hubiesen  faltado  estos  folios  en  el  Legionense,  sin  dificultad  se 
hubiese  podido  creer  que  Tos  de  nuestro  Fragmento  pertene- 
cían a  él.  Ya  hemos  visto  la  exacta  afinidad  paleográfica,  crí- 
tica y  ornamental  que  entre  los  dos  existe  y  no  hace  falta  in- 
sistir en  ello. 

L'.a)  Por  otra  parte,  en  cambio,  es  evidente  que  se  trata 
d<j  códices  distintos,  puesto  que  los  folios  correspondientes  a 
los  de  nuestro  Fragmento  se  hallan  también  en  la  Biblia  de 
San  Isidoro. 

No  se  puede  exigir  mayor  rigor  a  las  pruebas.  Hemos  lle- 
gado a  esta  conclusión  por  un  procedimiento  positivo  y  por 
un  procedimiento  exclusivo. 

Positivamente,  porque  en  nuestro  Fragmento  se  cumplen 
todos  los  requisitos  necesarios  para  la  identificación. 

Exlusiv amenté,  porque  en  ningún  otro  códice  se  dan.  Ni 
se  conoce  en  la  actualidad,  ni  hay  noticia  de  que  haya  existido. 

A  lo  cual  puede  añadirse  además  una  circunstancia  digna 
de  'tenerse  en  cuenta:  el  lugar  geográfico  donde  fué  hallado 
el  Fragmento.  Como  ya  hemos  dicho,  se  hallaba  en  Pereda,  no 
lejos  de  Oña.  Y  lo  mismo  sucedía  con  el  folio  publicado  por  Dom 
Andrés.  A  causa  de  la  desamortización  como  sucedió  en  otros 
Monasterios,  también  en  Oña  se  entró  a  saco  por  la  biblioteca 
y  el  Archivo  abacial.  Los  libros  fueron  lobados.  Y  el  fin  no 
pudo  ser  más  desastroso  para  las  riquezas  que  allí  se  atesora- 


(9)  Cj.  PÉREZ  Llamazares,  Catálogo  de  los  Códices  y  Documentos  de  la 
Real  Coleg'ata  de  San  Isidoro  de  León,  págs.  19  ss. 
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bari.  ¡Qué  lejos  estaban  de  suponer  Ambrosio  de  Morales,  que 
tanto  admiraba  la  obra  de  Florencio,  e!  P.  Argaiz,  tan  enamo- 
rado de  la  Biblia  de  Ofia,  y  el  mismo  Florencio,  cuando  ponía 
toda  su  alma  en  escribir  y  miniar  su  Manuscrito;  qile  la  incu- 
ria de  los  tiempos  y  la  maldad  de  los  hombres  la  habían  de 
convertir  en  un  poco  de  ceniza,  después  de  haber  servido  sus 
folios  y  miniaturas  para  "asar  chorizos",  salvo  las  hojas  que 
se  emplearon  para  encuadernar  libros  vulgares,  y  las  que  he- 
mos tenido  el  honor  de  dar  a  conocer  a  nuestros  lectores!... 
Quiera  Dios  que  se  vayan  rescatando  los  folios  que  aún  queden 
dispersos  por  aquellas  tierras  burgalesas. 


CONCLUSIONES 

¿GEMELO  O  ARQUETIPO?...  POSICIÓN   DE  LA  BIBLIA 
DE  OÑA  EN   EL  TEXTO  HISPÁNICO 


Resumiendo,  pues,  lo  expuesto  en  las  páginas  precedentes, 
podemos  sintetizar  nuestra  investigación  en  estas  dos  propo- 
siciones : 

1.a  Nuestro  Fragmento  pertenece  a  la  Biblia  de  Oña,  que 
fué  escrita  por  Florencio  en  el  Monas'  erio  de  Santa  María  de 
Valeránica,  año  953. 

'2.a  La  Biblia  de  Oña  era  un  códice  magnífico,  del  mismo 
género  que  la  célebre  Biblia  visigótica  de  San  Isidoro  de  León. 

Y  ahora  podemos  preguntar.  ¿Cuál  es  el  parentesco  que 
existe  entre  estos  dos  códices?...  ¿Hay  que  entroncarlos  entre 
sí  en  línea  ascendente  o  colateral!...  ¿Ha  sido  copiado  el  uno 
del  otro,  o  proceden  ambos  inmediatamente  de  un  arquetipo 
común?...  Si  lo  primero,  ¿cuál  ha  sidc  copiado  del  otro?...  Si 
lo  segundo,  ¿cuál  ha  sido  el  arquetipo  común?... 

He  aquí  una  serie  de  cuestiones  interesantes. 

En  principio  puede  muy  bien  haber  sido  copiado  el  uno 
del  otro.  El  exacto  paralelismo  que  entre  los  dos  existe, 
la  coincidencia  en  las  lecciones  raras,  en  las  omisiones  y  en  la 
misma  ornamentación,  parecen  exigirlo  así.  Quizá  piense  al- 
guno que  estas  coincidencias  se  explican  mejor  en  la  hipótesis 
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de  haber  sido  copiado  el  uno  del  otro,  que  si  lo  fueron 
ambos  de  un  arquetipo  común.  Y  en  este  caso  el  parentesco 
no  es  dudoso.  La  Biblia  de  Oña  se  fecha  en  el  año  953;  la  de 
León  en  el  año  960.  Luego  la  Biblia  d  j  Oña  sería  el  arquetipo 
inmediato  de  la  Biblia  de  San  Isidoro. 

Sin  embargo,  no  creemos  que  esto  sea  lo  más  probable.  La 
coincidencia  se  puede  explicar  también  suficientemente  en  la 
hipótesis  de  copiar  ambos  códices  un  mismo  arquetipo  común. 
Sobre  todo  cuando  a»mbos  están  escritos  en  el  mismo  Monaste 
rio,  por  un  mismo  copista,  que  transcribe  con  toda  fidelidad,  y  en 
el  transcurso  de  pocos  años.  Por  otra  parte,  el  Legionense  no 
hace  alusión,  ni  acusa  rasgo  alguno,  por  donde  se  pueda  adivi 
nar  esta  dependencia.  Mas  bien  parece  argüir  un  arquetipo 
inmediato  mucho  más  antiguo,  tomo  ya  hemos  asegurado  en 
otra  ocasión  (1).  Y,  sobre  todo,  parece  lógico  suponer  que,  es- 
tando en  manos  de  Florencio  el  original  de  donde  hizo  la  co- 
pia que  ha  quedado  en  la  Biblia  de  Oña,  al  hacer  un  segundo 
códice,  mejor  que  de  la  copia,  lo  hiciese  directamente  del  ori- 
ginal. Lo  cual,  sin  embargo,  no  excluye  que  tuviese  ante  los 
ojos  el  ejemplar  que  ¡acababa  dé  terminar  pocos  años  antes 

Por  consiguiente,  nos  parece  más  acertado  suponer  que 
ambos  códices  son  entre  sí  gemelos;  que  han  sido  copiados 
inmediatamente  de  un  mismo  manuscrito  original;  y  que,  de 
haber  dependencia  alguna,  la  dependencia  está  por  parte  del 
Legionense,  puesto  que  la  Biblia  de  Oña  es  anterior. 

Ahora  bien :  suponiendo  que  ambos  proceden  de  un  mismo 
arquetipo,  ¿cuál  ha  sido  éstetí....  ¿a  qué  edad  pertenece?... 

El  examen  comparativo  de  los  códices,  tanto  en  las  varian- 
tes del  texto,  como  en  el  número  y  orden  de  los  elementos  ex- 
trabíblicos,  nos  ha  dado  el  resultado  siguiente: 

1.  °    Existe  un  grupo  homogéneo  compuesto  por  Qn  Leg2. 

2.  °    Existe  otro,  también  homogéneo,  compuesto  por  T<> 

3.  °  Hay  un  tercero,  asimismo  homogéneo,  compuesto  pos.' 
Leg1  Burg„ 

4.  °  Los  restantes  códices  ya  no  están  tan  definidos,  tenien- 
do distintos  influjos,  aunque  se  aproximen  más  a  un  grupo 
que  a  otro.  Así,  por  ejemplo,  Emü  se  acerca  más  al  primero; 
Ose,  al  segundo. 

Pues  bien:  estos  resultados  están  perfectamente  de  acuerdo 
con  los  obtenidos  en  nuestras  investigaciones  del  Antiguo  Tes- 


(1)    Cf.  Los  Elementos  extrabíblicos  Je  la  Vukaia,  en  Esl.  Bib.  2  (1943).  169. 
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lamento.  También  allí  se  aisla  un  grupo  que  encabeza  Leg2, 
y  otro  que  encabeza  To.  Frente  a  ellos,  como  aparece  en  los 
Sumarios  del  Octateuco  y  Reyes  está  Bwg. 

Según  nuestras  deducciones,  el  gru]  o  encabezado  por  Leg2 
es  el  de  San  Peregrino  (2) ;  ei  encabezado  por  To,  es  el  de  San 
Isidoro  (.'$) ;  y  el  encauzado  por  Burg  es  probablemente  pre- 
rrecensional,  mi- /ciado  luego  con  influencias  extrañas  (4). 

Siendo  esto  así,  y  probada  la  homogeneidad  de  la  Biblia 
de  Oña  con  el  Legionense,  se  sigue  que  nuestro  Fragmento  es 
otro  insigne  representante  de  la  edición  hispánica  de  San  Pe- 
regrino. Lo  que  dijimos  del  Legionense  puede  decirse  de  él;  su 
arquetipo  inmediato  es  muy  antiguo,  remontándose  probable- 
mente al  siglo  v,  o  sea,  al  mismo  original  peregriniano  (5).  Y 
es  que,  al  revés  de  lo  que  sucede  con  otros  códices,  no  mues- 
tran vestigios  d'e  estadios  intermedios,  o  de  influjos  extraños 
de  los  siglos  posteriores. 

A  este  propósito  conviene  recordar  lo  qi'e  dijimos  de  los 
Mss.  de  este  grupo.  En  síntesis  puede  resumirse  así: 

1.  "  Existe  un  arquetipo  original  peregriniano.  De  él  pro- 
ceden, mediata  o  inmediatamente,  todos  los  códices  de  este 
grupo. 

2.  °  El  díptico  formado  por  On-Leg2  le  copia  directamen- 
te. Probablemente  le  copiaba  también  el  arquetipo  de  conjun- 
ción del  siglo  vji. 

3$  Reclama  este  arquetipo  de  conjunción  una  serie  de  de- 
talles, en  la  que,  contra  Leg2,  representante  del  original,  coin- 
ciden otros  códices  "del  grupo,  que,  a  su  vez  representan  dis- 
tintos influjos  extraños  y  diversas  épocas.  Debió  escribirse  este 
arquetipo  reinando  Recesvinto,  el  año  652.  Puede  deducirse 
esto  porque  en  tal  año  se  acabó  de  escribir  el  Chronicon  que 
sólo  aparece,  como  está,  en  VaJr-Cal-Emü ,  y  que,  por  lo  mis- 
mo, debieron  tomar  ellos  de  un  arquetipo  común,  escrito  este 
año.  El  Chronicon  está  copiado  de  San  Isidoro,  pero  adaptado 
por  el  escriba  del  arquetipo  de  conjunción  para  su  códice, 
puesto  que  sólo  ha  quedado  a  través  de  sus  representantes.  De 
los  tres,  Valv  quizá  fuese  una  copia  inmediata  de  ese  arqueti- 


(2)  Los  elementa  extrabíblicos  de  la  Vulgata,  en  Est.  Bib.,  2  (1943),  152  ss. 

(3)  Los  elementos  extrabíblicos  de  la  Vulgata,  en  Est.  Bib.,  2  (1943),  150,  152. 

(4)  Los  elementos  extrabíblicos  del  Octateuco,  en  £sí.  Bib.,  4  (1945),  35  ss 

(5)  Los  elementos  extrabíblicos  de  la  Vulgata,  en  Est.  Bib.,  2  (1943),  169. 
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po  (6).  Emil,  desde  luego,  no  lo  es.  Y  probablemente  Gal 
tampoco. 

4.  °  Como  hemos  probado  en  otra  parte  (7),  Cal  se  escribió 
en  la  segunda  mitad  del  siglo  xn.  Es  probable  que  copie  un  ar- 
quetipo inmediato  de  letra  visigótica.  Emil,  escrito  unos  años 
más  tarde,  le  tiene,  sin  duda,  de  este  genero.  Confunde  muchas 
veces,  por  ejemplo,  la  u  con  la  a,  cosa  que  no  puede  suceder  en 
la  escritura  uncial  o  semiuncial,  y  sucede  fácilmente  en  la  vi- 
sigótica. 

5.  °  Hay  también  en  Emil,  entre  el  arquetipo  de  conjunción, 
uncial  o  semiuncial  (652),  y  el  visigótico  inmediato,  probable- 
mente del  siglo  x,  otro  arquetipo  intermedio,  cuyas  huellas  nos 
llevan  concretamente,  a  tenor  de  otro  Chronkon,  al  tiempo  d.. 
Wamba  (8). 

6?  El  grupo  peregriniano,  como  hemos  probado  en  algu- 
na ocasión  (9),  tiene  otro  insigne  representante:  Ov,  el  celebre 
códice  que  escribió  Justo  en  el  siglo  vin,  y  contenía  los  Evan- 
gelios. Se  conservó  secularmente,  en  Oviedo,  y  allí  le  conoció 
Ambrosio  de  Morales  (10).  Como  se  lia  perdido,  apenas  pode- 
mos saber  otra  cosa  de  él. 

7.  °  Existe,  además,  otro  códice  inieresantísimo  que  tam- 
bién pertenece  a  este  grupo.  Nos  referimos  a  Jjvgd.  Queda  por 
hacer  el  estudio  definitivo  desde  este  punto  de  vista.  Mas,  pol- 
lo que  hemos  dicho  de  él  en  otras  ocasiones  (11),  puede  com- 
probarse la  verdad  objetiva  de  esta  afirmación. 

8.  °  Asimismo,  según  hemos  demostrado  en  un  artículo  re- 
ciente (12),  también  la  Biblia  de  Lérid  i  pertenece  al  grupo  pe- 
regriniano. Aunque  este  códice  ya  ha  sufrido  bastante  influjo 
extraño,  en  especial  del  grupo  isidoriano  y  del  alcuiriiáno. 

9.  Otro  códice  perteneciente  a  este  grupo  es  L<\g:\  la  bella 
Biblia  románica  de  San  Isidoro  de  León  (13).  Este  códice,  fun- 


(6)  Cf.  lo  que  hemos  dicho  sobre  este  códice  en  Los  elementos  extrabiblkos  de 
la  V ulgata,  pág.  166  ss. 

(7)  La  Bibla  de  Calahorra,  en  Est.  Bib,  1  (1942),  267  ss. 

(8)  Los  elementos  extrabiblkos  de  la  Vulgata,  en  Est.  Bib.,  2  (1943),  171-172. 

(9)  Los  elementos  extrabiblkos  de  la  Vulgata,  en  Est.  Bib.,  2  (1943),  161-162. 

(10)  Viaje  a  las  Iglesias...  Madrid,  1765,  pág.  93. 

(11)  Cf.  El  Texto  da  la  Vulgata,  Est.  Bib.,  2  (1943),  42,  64,  74.  Los  elemen- 
tos extrabiblkos  del  Octaleuco,  Est.  Bib.,  4  (1945),  46  ss. 

(12)  La  Bibla  de  Lérida.  Otro  importante  códice  casi  desconocido,  en  Uni- 
versidad/ 21  (1944),  601-644. 

(13)  Cf.  PÉREZ  LLAMAZARES,  Catc'ogo  de  los  Cód.  y  Doc.  de  la  Real  Co- 
legiata de  San  Isidoro  de  León,  pág.  19  ss. 
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damentalmente,  es  una  copia  fidelísima  de  Leg2,  realizada, 
como  consta  en  una  inscripción  del  mismo  códice,  por  los  ca- 
nónigos de  San  Isidoro  el  año  1162  (14). 

10.  Finalmente  incluímos  en  la  setife,  como  probable,  a 
Legs  (supuesto  legionense).  No  se  trata,  como  es  fácil  de  com- 
prender, de  la  Biblia  de  Vimara,  escrita  en  el  año  920  (Leg1), 
que  se  halla  en  Ja  Catedral  de  León  (15);  sino  de  un  códice, 
hoy  perdido,  que  existía  incluso  a  mediados  del  siglo  xix  en  la 
Biblioteca  de  San  Isidoro.  No  parece  puede  dudarse  de  su  exis- 
tencia, puesj  lo  conocieron  Tailhan  (16)  y  Eguren  (17).  Es  el 
número  550  de  la  lista  de  üpsson  Clark  (18),  que  de  ellos  tomó 
la  noticia.  Según  su  descripción  era  un  códice  visigótico,  que 
contenía  la  Biblia  y  la  Armonía  de  los  Evangelios  de  Ammo- 
nio.  Este  detalle,  además  de  abogar  en  pro  de  la  realidad  de 
su  existencia,  hace  que  no  se  pueda  confundir  con  ninguno  de 
los  existentes. 

Ahora  bien :  supuesta  su  realidad,  nos  atrevemos  a  incluirle 
como  probable  de  este  grupo.  La  razón  está  en  que  Leg71  parece 
exigirlo.  Porque  este  códice,  no  obstante  ser  copia  de  Leg2, 
tiene  algunas  particularidades,  que,  no  hallándose  en  Leg2,  tie- 
ne que  haber;  tomado  de  otro  códice.  Así  mismo  algunas  va- 
riantes, no  sólo  en  el  texto  de  la  Vulgata,  sino  en  las  notas 
marginales  de  la  Vetus  Latina.  No  cenociéndose  otro  códice 
en  San  Isidoro,  que  el  referido,  parece  lógico  concluir  que  de 
el  tomó  Legs  las  variantes  indicadas.  Y  si  tenía  las  notas  mar- 
ginales, es  fácil  suponer  que  pertenecía  al  grupo  per'egriniano. 

Así  las  cosas,  nos  atrevemos  ya,  aunque  no  sin  vacilación 
todavía,  a  ofrecer  al  lector  un  breve  esquema,  que  venga  a  ser 
como  un  proyecto  de  clasificar  ion  parcial  de  los  códices  bíbli- 
cos españoles. 

Decimos  parcial,  y  en  dos  sentidos.  Primero,  porque  nos  li- 
mitamos al  grupo  peregriniano,  que  es  al  que  pertenece  la 
Biblia  de  Oña.  Nada  pues,  de  los  otros  grupos  recensionales 
o  prerrecensionales.  Hacer  una  clasificación,  incluyendo  a  to- 
dos, requiere  un  campo  de  observación  más  amplio,  y  un  estu- 

(14)  F.  I  r.  b. Doble  arco  románico.  En  el  segundo,  la  inscripción. 

(15)  Cf.  de  él.  GARCÍA  ViLLADA,  Catálogo  de  los  Cód.  y  D<oc.  de  la  Catedral 
de  León,  págs.  35  ss. 

(16)  Les  Bibliotheques  espagnoles  du  haut  Moyen  Age,  París,  1977,  pág.  307, 

(17)  Memoria  descriptiva  de  los  códices  más  notables,  Madrid,  1859,  pág.  47. 

(18)  Collectanea  H  spanica,  pág.  36. 
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dio  más  profundo  del  que  liemos  realizado  en  estas  páginas.  Y 
segundo,  porque  la  clasificación  que  aquí  ofrecemos  se  basa  sólo 
en  los  resultados  obtenidos  por  el  estudio  de  la  pequeña  parte 
que  se  conserva  de  la  Biblia  de  Oña.  Bien  es  verdad  que  vie- 
nen a  coincidir  casi  absolutamente  con  los  resultados  obteni- 
dos en  nuestros  estudios  del  Antiguo  Testamento.  Pero  no  ex- 
cluímos la  posibilidad  de  tener  que  hacer  modificaciones  a  base 
del  estudio  total  del  problema. 

Llamando,  pues,  0  al  arquetipo  original  de  San  Peregrino; 
C  al  arquetipo  de  conjunción  del  siglo  vn ;  W  al  códice  del 
tiempo  de  Wamba  cuyas  huellas  lian  quedado  en  Emil;  V  a 
a  los  manuscritos  visigóticos  desconocidos  que  fueron  proba- 
bles arquetipos  inmediatos  de  Cal,  Emil,  Lev;  I  a  la  recensión 
isidoriana,  y  A  a  la  alcuiana,  que  influyeron  no  poco  en  varios 
códices  del  grupo;  y  poniendo  signo  de  interrogación  en  cuanto 
a  la  fecha  en  los  códices  que  lio  la  tienen  determinada,  podemos 
gráficamente  representar  la  situación  de  todo  el  grupo  peregri- 
niano,  a  base  de  los  códices  estudiado -¿  hasta  ahora,  de  la  si- 
guiente manera,  bastante  aproximada,  según  creemos  a  la  rea- 
lidad: 


Lo  cual,  en  resumen,  quiere  decir  lo  siguiente : 
7."    Componen  el  grupo,  que  representa  la  edición  de  San 
Peregrino,  los  siguientes  códices,  cuyas  siglas  ya  hemos  expli- 
cado: Ov  Lugd  TJeg*  Ov  Leg2  Valv  Leg3  Cal  Emil  Ler. 

9 
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2.°  El  original  se  remonda  al  siglo  v.  Parece  ser  que  le 
copian  de  un  modo  inmediato  /)n-Leg-,  que  son  códices  geme- 
los. Es  posible  que  también  copiase  el  original,  o  un  códice  de 
aquella  época,  el  arquetipo  de  conjunción  del  año  652,  así  como 
el  supuesto  Legionense  (Legs)  y  los  Evangelios  de  Oviedo;  si 
bien  en  Ov  debió  de  influir  al  mismo  tiempo  el  arquetipo  de 
conjunción.  A  su  vez  en  este  arquetipo  influye  la  recensión  isi- 
doriana,  o  quizá  mejor  en  el  escriba  que  hizo  el  arquetipo. 

Este  arquetipo  de  conjunción  parece  ser  que  influyó  nota- 
blemente en  los  códices  que  sé  copiaron  en  el  siglo  x;  es  de- 
cir, en  la  Biblia  ée  Valvanera  (Valv)  y  la  serie  de  visigóticos 
(F)  que  son  los  probables  arquetipos  inmediatos  de  Cal  EmU 
¡j'v.  Además  en  éstos,  sobre  todo  en  el  último,  influyó  bastante 
la  recensión  alcuiana. 

3°  De  todos  estos  códices.  Ov  Valv  y  Lea*  se  han  perdi- 
do (19).  On  Cal  y  Tjjr  fueron,  por  nuestra  parte,  objeto  de  es- 
tudios especiales.  Los  demás  los  serán,  si  Dios  quiere,  a  medida 
que  vaya  pasando  el  tiempo,  así  como  los  restantes  códices  es- 
pañoles, cualquiera  que  sea  ia  índole  (J€  su  texto,  o  la  recen 
sión  a  que  pertenezcan.  Varios  de  esos  trabajos  están  prepa- 
rados ya,  continuando  el  camino  de  investigación  que  hemos 
empezado  hace  tiempo.  Y  así  esperamos  ir  allanándole  para 
lograr  luego  una  obra  de  conjunto  más  amplia  y  definitiva. 
Entre  lauto,  van  aclarándose  muchas  cosas  y  perfilándose  cada 
vez  más  los  grupos  hispánicos.  Y  dentro  de  cada  grupo  sus 


(19)  De  Legs  no  quedan  otras  referencias  que  las  ya  indicadas  de  Tailhan  v 
EgL'REN.  De  Valv  quedan  las  notas  transcritas  por  el  P.  CASTILLO  en  un  Incuna- 
ble del  Escorial  (Cf.  Los  elementos  ext.  de  la  Vulg.,  pág.  161  ;  El  Texto  de 
la  Valg,  págs.  45-46),  y,  a  base  de  ellas,  el  notable  trabajo  del  P.  R.EVILLA,  El 
códice  ovetense  de  los  Evangelios  y  la  Biblia  de  Valvanera,  publicado  en  la  Ciudad 
de  Dios,  117  (1919),  393-399;  118  (1919),  23-28;  120  (1920),  48-55;  190-210, 
y  después,  aparte,  con  el  título  Fragmenta  Bíblica  Escurialens'a,  Escorial,  1920. 
Finalmente  de  Ov  queda  una  cita  preciosa  de  Ambrosio  de  Morales,  que  dice  asi: 
"Un  testamento  nuevo  que  en  letra  y  pergamino  parece  notablemente  más  antiguo 
que  otros  Góticos.  En  la  cifra  ordinaria  al  principio  dice:  Justi  liber.  Y  al  fin  dice: 
Ob}it  Juslus  Notarius  die  Xll  Kal.  Jannuarii  Era  DCCCL.  Ha  más  de  setecientos 
cincuenta  años  qué  se  escribió."  Viaje  a  las  iglesias..'.,  pág.  93.  Por  fortuna  la  tuvo 
también  en  sus  manos  el  P.  CASTILLO,  y  transcribió  con  su  acostumbrada  diligencia 
Varias  notas  de  interés.  El  P.  R.EVILLA,  como  indica  el  título  de  su  trabajo,  estudió 
también  este  códice  junto  con  la  Biblia  de  Valvanera,  a  base  de  las  indicaciones  d¿i 
P.  Castillo. 
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características.  En  esta  ocasión  creemos  haber  dado  un  nuevo 
paso  de  avance  para  conocer  mejor  el  grupo  de  San  Peregrino. 
Y,  aparte  de  haber  resucitado  un  fragmento  importantísimo, 
volviendo  a  la  vida  la  célebre  Biblia  de  Oña,  creemos  haber 
aclarado  de  rechazo  en  varios  puntos  los  problemas  suscita- 
dos en  torno  a  la  Biblia  visigótica  de  San  Isidoro  de  León. 


SIGLAS    Y  ABREVIATURAS 


+       más,  adición. 

—       menos,  omisión. 

a        ante,  antes  de 

/        loco,  en  vez  de,  en  lugar  de 

p       post,  después  de 

*        prima  manus,  la  primera  mano,  al  original. 

c        (sobre  la  sigla)  corrector,  el  corrector. 

Luc.    Lucas,  El  Evangelio  de  San  Lucas. 

Ion.    ¡ohannes,  El  Evangelio  de  San  Juan. 

En  ambos  casos,  el  número  primero  se  refiere  al  capitulo,  y  el  se- 
gundo, al  versículo  correspondiente.  Así:  Luc.  22,  66.  /oh.  21,  10. 

Fol.  Folio.  Se  refiere  a  los  del  Manuscrito.  El  número  corresponde  al  or- 
den en  el  Fragmento;  las  letras  r  y  v,  dentro  del  folio,  al  recto  o  al 
verso;  y  las  a  y  b  dentro  de  la  cara,  a  la  primera  o  a  la  segunda  co- 
lumna. Así:  F.  3  r.  a,  será  Folio  3  recto,  primera  columna. 

Un.  línea. 

Las  demás,  o  se  explican  en  sus  lugares  respectivos,  o  tienen  su  signifi- 
cación obvia  y  clara. 


CÓDICES  ESPAÑOLES  CUYAS  SIGLAS  SE  EMPLEAN  (,< 


A2. 

Biblia  de  San  Juan  de  la  Perla. 

S.  XI. 

Biblioteca  Nacional. 

Madrid 

Av. 

Biblia  de  Ávila. 

S.  XII  -  XIII. 

> 

Burg. 

Biblia  de  Cerdeña. 

S.  X. 

Catedral. 

Burgos 

Cal. 

Biblia  de  Calahorra. 

S  XII. 

Calahorra 

Cav. 

Biblia  de  Danlla. 

S.  VIII. 

Biblioteca  del  Monasterio.     Cava  DEI  Tirreni 

CoK 

Biblia  I."  de  Alcalá. 

S.  X. 

Universidad. 

MADRID 

Co>. 

Biblia  II."  de  Alcalá. 

S.  X. 

>  (perdido). 

B 

Emü. 

Biblia  de  San  Millán. 

S.  XIII 

Academia  de  la  Historia. 

» 

LegK 

Biblia  de  Vlmara. 

S.  X. 

Catedral. 

León 

Leg>. 

Biblia  visigótica  de  San  Isidoro 

S.  X. 

Bas. -Colegiata. 

Leg*. 

Biblia  romana  de  San  Isidoro. 

S.  XII. 

» 

Leg*. 

Biblia  de  Ammonlo. 

S.  X. 

«         »  (perdido). 

Ler. 

Biblia  de  Lérida. 

S  XII-XIU. 

Catedral. 

Lérida 

Lugd. 

On. 

Biblia  de  Oña. 

S.  X. 

Hermandad  Operarios  Diocesanos. 

(?) 

Ose. 

Biblia  de  Huesca. 

S.  XII. 

Museo  Arqueológico. 

Madrid 

Ov. 

Evangelios  de  Oviedo. 

S.  VIII. 

Escorial  (perdido). 

Qu. 

Biblia  de  Qulslo. 

S.  X. 

Academia  de  la  Historia. 

Madrid 

Ros. 

Biblia  de  Rosas. 

S.  XI. 

Biblioteca  Nacional. 

parís 

Theo. 

Biblia  de  Teodulfo. 

s. 

To 

Biblia  Hispalense  (Toledano). 

S.  X. 

»  > 

MADRID 

Urg. 

Biblia  de  Urgel 

S.  X. 

Catedral. 

URQEL 

Valv. 

Biblia  de  Valvanera. 

S.  X. 

Escorial  (perdido). 

Vic. 

Evangelios  de  Vich. 

S.  XI. 

Catedral. 

Vich 

P. 

Parisiense. 

S.  XIII  ss. 

Varios  códices  de  este  tipo. 

(1) 

Aunque  en  la  pag.  87,  nota  1, 

remitimos  a 

nuestro  articulo  Los  Elementos  de  la  Vulgata, 

de  Ett.  Bib,,  2  (1943),  141  ss.,  para  facilitar  a  los  lectores  la  inteligencia  de  las  siglas  de  los  códices 
españoles  usados,  ofrecemos  aquí  la  presente  lista. 
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